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Resumen: El objetivo de este trabajo consiste en desvelar las semejanzas y diferencias de los
escolasticos hispanos (Vitoria y Las Casas) y el presidente estadounidense Barack Obama en
relacién con la guerra justa (bellum iustum en expresion de los primeros). La hipétesis central es
la siguiente: ;La semejanza entre ellos es tan intensa que podemos afirmar que el presidente Obama
puede ser considerado un seguidor de nuestros escoldsticos? Por lo tanto, no es objetivo de este
trabajo el examen de la filosofia de los escolasticos hispanos, sobre la que se han escrito rios de
tinta, y de Obama, sino de analizar las diferencias y nexos de la filosofia belicista (un tipo
concreto de filosofia) de los citados autores. Creo que no es desacertado asegurar que Obama
sigue los pasos de la Escolastica espafiola, lo que es puesto de manifiesto por la
correspondencia entre el concepto, finalidad, requisitos de la guerra justa apuntados por los
escolasticos hispanos, Vitoria y Las Casas, y los resefiados por el presidente estadounidense en
sus discursos.

Abstract: The present essay tries to establish the similarities and differences of the hispanic
scholastics (Vitoria and Las Casas) and US President Barack Obama regarding the just war
(bellum iustum, according the denomination of the scholastics). The hypothesis of the study is
as follows: the similarity between them is so intense that we can say that Obama can be
considered a follower of our scholastics? Therefore, is not objective of this work the
examination of the philosophy of the scholastics, on which is have written rivers of ink, and of
Obama, but analyze the differences and links of the philosophy of war (a type concrete of
philosophy) of the cited authors. I think that it is not an error to say that Obama follows in the
footsteps of the spanish scholasticism. This is evidenced by the harmony between the concept,
purpose, requirements of a just war, contained in the writings of the hispanic scholastics,
Vitoria and Las Casas, and in the speeches of Barack Obama.
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1. INTRODUCCION

En mi Historia Temitica de los Derechos Humanos (2003, 25-66) estudié el
contexto histérico, doctrinal y juridico-positivo del descubrimiento de las Indias
y los derechos de los indios recién descubiertos. En el apartado del contexto
doctrinal presté especial atencién a la aportaciéon de los tedlogos-juristas de la

* Catedréatico de Filosoffa del Derecho de la Universidad Pablo de Olavide (Espafia).
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Escolastica espafiola, Francisco de Vitoria y Bartolomé de Las Casas.! Cuando,
transcurridos mds de un decenio, comencé mis estudios sobre la filosofia
juridica y politica de Barack Obama, encontré expresiones e ideas que me
resultaban familiares al leer los discursos del presidente estadounidense (sobre
todo cuando trataba del sentido, condiciones y limites de la guerra), y advertia
que los recuerdos provenian de los textos de los escolésticos hispanos, que
habia leido con detenimiento en distintas épocas de mi vida académica, al
redactar mi tesis doctoral sobre la influencia de la Escolastica espafiola en las
Indias, al publicar en afios posteriores los apartados centrales de la tesis (1976,
1995, 2008) y al escribir definitivamente mi tratado citado sobre la historia de
los derechos humanos. Poco a poco fue madurando mi iniciativa de hacer un
parangén entre los escolasticos y el presidente Obama; propésito que iba
reforzando conforme me adentraba en la politica exterior del comandante en
jefe del ejército mas poderoso del mundo. Pensaba que seria interesante precisar
las semejanzas y diferencias de la filosofia acerca de la guerra de personas tan
distantes en el tiempo. Ese propésito se ha hecho realidad en las paginas de este
trabajo.

El reconocimiento de los derechos de los indios americanos - a la
personalidad, a la libertad, a las propias tierras y sistemas de gobierno- y la
cuestion de la guerra justa estan asociados a la ingente labor doctrinal
desarrollada por la Escolastica espafiola durante los siglos XVI y XVII,
destacando en esta tarea Francisco de Vitoria y Bartolomé de Las Casas.
Vitoria fue el primero que sistematizé con orden y una relacién de fundamentos
los titulos legitimos e ilegitimos para la conquista de Indias, desechando
algunos que la opinién publica consideraba validos. Las Casas fue el primero
que defendi6 sin matices y reservas (que por el contrario siempre pululaban en
el 4animo de Vitoria) la bondad natural de los indios y su capacidad para
autogobernarse y la injusticia de una guerra de conquista emprendida por la
Corona espafiola en las recién descubiertas tierras de las Indias.

El objetivo de este trabajo consiste en desvelar y valorar las semejanzas y
diferencias de los escolasticos hispanos y Obama en relacion con la guerra justa
(bellum iustum en expresion de los primeros, que escribian sus gruesos tratados
en latin). La hip6tesis central es la siguiente: ;La semejanza entre ellos es de tal
naturaleza que podemos afirmar que el presidente Obama puede ser calificado un
seguidor de nuestros escoldsticos? Encontraremos la respuesta en las conclusiones.

1 Prefiero utilizar la expresion “escoldsticos hispanos” y “escolastica hispana” para referirme a
la pléyade de tedlogos-juristas de los siglos XVI y XVII, que, no obstante sus limitaciones por
pensar y escribir bajo la influencia de la teologia catdlica, resolvieron parte de los grandes
problemas de su época -la naturaleza juridica de los indios recién descubiertos, los titulos de la
Corona espafiola para apropiarse de las Indias, los criterios de la guerra justa, la legitimidad del
poder, etc.- con acentos modernos y argumentos racionales, anticipandose a los argumentos de
los filésofos liberales del siglo XVIII. Al emplear la citada denominacién, resalto que se trata de
un colectivo de discipulos de la escoléstica medieval, encabezada por el maestro de todos ellos,
Tomaés de Aquino. Otros autores prefieren utilizar diferentes denominaciones, como “autores
hispanos clasicos”, “autores de la Escuela espafiola de derecho natural”, “autores de la segunda
escoléstica”, etc.
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Por lo tanto, no es objetivo de este trabajo el examen de la filosofia de los
escolasticos, sobre la que se han escrito rios de tinta, y de Obama, sino de
analizar las diferencias y nexos de la filosofia belicista (un tipo concreto de
filosofia) de los citados autores.

2. FRANCISCO DE VITORIA

Francisco de Vitoria (fallecido en 1546 e imprecisa su fecha de
nacimiento) fue el representante de la Escuela espafiola quizas més prestigioso,
pues unia a la claridad expositiva la profundidad de pensamiento; también
probablemente uno de los mas populares, debido al interés de los temas que
trataba en sus escritos, seleccionados entre las controversias y polémicas del
momento.” Formado en Paris, emporio del saber de la época, fund6 después sin
pretenderlo una escuela salmantina de la que formaron parte prestigiosos
tedlogos juristas de la época, como Domingo de Soto y Melchor Cano.

Sin duda Vitoria y sus compafieros de escuela dieron un importante
avance en la consideraciéon de los indios como personas dotadas de derechos,
pero sin discutir la legitimidad de los titulos de la conquista espafiola y el
estatus deferente de la cultura hispana como cultura superior. Comparado, sin
embargo, con los partidarios de la esclavitud y el tutelaje sin mas, su figura
adquiere una mayor originalidad y relevancia.

De la consideraciéon de que no todos los titulos tradicionales valian para
justificar la guerra contra los indios pas6 el dominico a construir una teoria de
la guerra justa, muy innovadora para su tiempo, también muy discutida,
situandose en un punto medio entre quienes consideraban de plano a la guerra
un hecho totalmente rechazable y quienes por el contrario la justificaban con
toda clase de argumentos y causas, incluyendo la causa de la propagacién y
extension de la fe cristiana. Entre pacifistas y belicistas extremos ide6 una teoria
del justo medio exigiendo junto al agotamiento de todos los recursos para
evitarla el Gnico supuesto de una injuria grave y previa del enemigo y la
proporcionalidad entre dafio y beneficio en todo el desarrollo de la guerra. M.
Walzer (2004, 26) decia del moje dominico que “la guerra justa era un
argumento del centro religioso contra los pacifistas, por una parte, y contra los
guerreros santos, por otra”.

2 La produccion maés original de Vitoria se encuentra en sus famosas relecciones o ampliaciones
de lecciones anteriores, que solia pronunciar en clase sobre temas de candente actualidad o
controvertidos. Las relecciones eran el método tradicional de la Escolastica para abordar temas
de interés consistente en la exposiciéon ordenada y en detalle de todos los argumentos a favor y
en contra sobre el tema en cuestiéon y en la fundamentacion final de la opinién del autor.
Fueron muy conocidas sus relecciones acerca del problema juridico planteado por los indios y
sobre la naturaleza del poder politico.
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2.1. Los derechos de los indios y los espafioles en la conquista espafiola de
las Indias.

En su primera releccion sobre los indios, De indis recenter inventis, Sobre
los indios recientemente descubiertos, 1539, Vitoria hace en primer lugar un estudio
ponderado de los titulos de la Corona respecto a la conquista y expansion, en lo
que se manifiesta progresista y abierto, en consonancia con su concepcién del
origen democrético del poder,’ y en segundo lugar de los derechos de los
espafioles en la ejecucion de dicha conquista, en sintonia con su concepcion de
la comunidad internacional y el derecho de gentes, en lo que ya el autor no es
tan progresista, porque los derechos de los espafioles conquistadores (derechos
de un pueblo de la comunidad internacional), razonables y defendibles en un
plano de pueblos iguales, no lo son en la aplicacién a culturas desiguales.
Quiero decir que hay un plano mas general, el de los titulos de la conquista, y
otro plano més concreto, el de los derechos de los espafioles colonizadores;
planos heterogéneos y no sisteméticos y coherentes entre si. En el primer plano
Vitoria defiende a los indios como pueblo politicamente auténomo y con
autogobierno. En el segundo defiende a los espafioles en su expansion
territorial concediéndoles unos derechos que de hecho sirven para limitar o
excepcionar esa previa independencia y autonomia.

Vitoria considera como titulo vélido del dominio espafiol la voluntaria
aceptacion, libre de vicios de consentimiento, de las poblaciones indias;
voluntaria aceptaciéon que realmente a su juicio no tenia lugar bajo la presiéon de
la férmula del requerimiento y demds procedimientos que empleaban los
conquistadores. No acepta como titulo legitimo ni la autoridad universal del
Emperador ni la autoridad universal, espiritual o temporal, del Papa. El
emperador "no es sefior de todo el orbe" y "aunque fuese amo del mundo no
podria por ello ocupar las provincias de los barbaros, instituir nuevos sefiores, ,
deponer a los antiguos e imponer tributos" . Por otra parte, "el Papa no es sefior
civil o temporal de todo el orbe" y "aunque tuviese potestad secular sobre el
mundo, no podria transmitirla a los principes seculares" (titulos ilegitimos
expuestos en Relecciones sobre los indios y el derecho de querra (1975, 11, 1-4)*.,

3 Ello es consecuencia de su concepcién de la naturaleza del poder politico, expuesta en su
relectio De potestate civile (1528), el cual reside por derecho natural en el pueblo y es éste el que
voluntariamente transmite su ejercicio n- nunca la titularidad- al principe o gobernante. Las
poblaciones aborigenes de Indias son pues las titulares del poder politico, que ejercitan sus jefes
o caciques. Por otra parte, en la relectio De potestate ecclesiae, Vitoria expone que la autoridad civil
no deriva de la espiritual; ambos poderes son independientes, atin cuando hay una cierta
ordenacién del temporal a espiritual por la mayor excelencia del bien espiritual comparado con
el bien comun perseguido por el poder temporal.

4 Hay que destacar el valor de estos titulos no legitimos que contravienen directamente los
intereses expansionistas de la Corona espafiola; Vitoria es el primero que formula y fundamenta
una sistemética de titulos invalidos, algunos de los cuales eran tenidos por vélidos en la
doctrina mayoritaria; también es verdad que algunos de sus titulos habian sido ya planteados
fuera de la sistematica y criterios fundamentadores que proporcionan los escritos vitorianos.
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En consecuencia, ni el Pontifice tiene el sefiorio universal del Orbe, ni
tampoco el Emperador; son los pueblos, cada uno de ellos, quienes tienen su
propio e intransferible dominio, a cuya titularidad no pueden renunciar, porque
es una cualidad que deriva de la propia naturaleza; y son los principes que
voluntariamente designan, sin coacciones externas, quienes ostentan la
legitimidad del ejercicio del poder politico.”

En contrapartida, los espafioles arribados a las Indias tienen otros
derechos: el derecho de comunicacién -ius communicationis- y el derecho de
comercio -ius commercii -, el derecho de apartar a los indios de conductas
reprobables, el derecho a la predicaciéon de la fe cristiana, el derecho de
proteger a los indios que han abrazado el cristianismo, el derecho a darles un
principe cristiano a los conversos al cristianismo, la soberania del rey de
Espafia libremente elegida por los indios y la ayuda a las guerras justas de
aliados y amigos (titulos contenidos en Relecciones sobre los indios y el derecho de
querra (1975, 1II, 1-18) A estos siete titulos habria que afiadir otro titulo que al
dominico le ponia en dudas: la posible condiciéon de amentes de los indios
(segun la informacién de que disponia Vitoria), que les hacia incapaces para
gobernarse; "yo no me atrevo a darlo por bueno, ni a condenarlo en absoluto",
aseguraba dubitativo respecto a la justicia de este altimo titulo .

Se trata de una mezcolanza de derechos, unos derivados del ius gentium
o derecho internacional, que regulaba las relaciones entre los pueblos, y otros
de las exigencias de la religion cristiana. Los dos primeros derechos son
derechos generales de la comunidad internacional, derechos que en principio,
segun refieren toda clase de memoriales y relaciones de la conquista, no eran
precisamente desconocidos por los indios, y si en cambio impuestos por la
espada del conquistador; precisamente el tercero de estos derechos era el
exponente de una posiciéon de dominio de una cultura superior, que imponia
sus propios juicios de valor a la fuerza (cultura para la que el sacrificio humano
de los ritos indigenas era mucho mas reprobable que el genocidio de millares de
indios por causa de la fe); los tres siguientes derechos venian viciados por las
conversiones sin garantias y a la fuerza.

El fundamento de estos derechos de los espafioles reside en la natural
sociabilidad de los hombres. La comunidad internacional no se satisface con la
constituciéon de la comunidad politica estatal, sino que tiende a una comunidad
internacional compresora de todos los pueblos y naciones. No es por lo tanto el
fundamento de esta comunidad internacional el contrato o pacto, como
tampoco lo era para la formacion del Estado. El contrato tiene la validez de un
titulo declarativo, pero no constitutivo. La comunidad internacional esté regida
por el ius gentium naturale o aplicaciéon de las normas del derecho natural a las

5 De estos argumentos trae causa la invalidez de la bula papal Inter caetera, dada por Alejandro
VI, de 3 de mayo de 1493, otorgando a los Reyes catdlicos el dominio de las Indias, pues carecia
de autoridad a tal efecto; el poder del Pontifice es un poder exclusivamente espiritual, del que
puede derivar la encomienda de la evangelizacién de pueblos infieles, pero no la transmisiéon
del dominio de sus territorios.
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relaciones entre los pueblos y el ius gentium positivum, constituido por
normas de general aplicacion en los pueblos conocidos. Ambos derechos son
todavia la proyeccion de un derecho natural de base cristiana, en el que no
estan los principios estoicos del derecho natural grociano (e incluso de
algunos precedentes grocianos de la Escuela espafiola, como Gabriel Vazquez)
Un ius gentium de estas caracteristicas forzosamente tenia que dejarse sentir en
una consideracion limitada del enfrentamiento de dos culturas tan dispares
como la espafiola y la india.

Los argumentos de Vitoria son validos en una relacién de intercambio
cultural de pueblos situados en una situaciéon similar, donde los pretendidos
derechos sean susceptibles de ejercicio por todos ellos en condiciones de
igualdad. Evidentemente los indios no podian aceptar un requerimiento que no
comprendian, ni una propagacion de la fe ajena contraria a su propia religion y
a sus mas sagradas costumbres, ni tampoco el acatamiento a la soberania de
Espafia o la profesiéon de la nueva fe cristiana podian producirse libremente, ni
comprendian por qué sus costumbres eran depravadas, mientras que, en
cambio, les parecia abominable la conquista de sus propios territorios por
extranjeros protegidos por armas e ingenios de guerra superiores.

Si nos acogemos al titulo de conquista de una mayor aceptacion, el
derecho a la comunicaciéon derivado de la natural sociabilidad, observamos que
esta comunicacién no se produce dentro del reconocimiento reciproco y
tolerante de las culturas y de un ius communicationis pacifico y amigable, sino en
el marco de la imposicién de la cultura de los hispanos sobre la de los indios; a
los espafioles no les interesaban los valores (que los tenian), las creencias y las
costumbres de los indios, si no era para rechazarlos; daban por hecho
incontestable que ellos eran superiores y que los otros debian asumir sus
valores. En ningin momento admitieron y permitieron que los indios
dialogaran con ellos y les explicaran el significado de su cultura y costumbres
¢Doénde, pues, se aplicé el ius communicationis?

El derecho a la comunicacion, titulo legitimo preferente, justificador de la
conquista espafiola, se revuelve precisamente contra quienes lo esgrimieron a
su favor, los espafioles, que no quisieron comunicarse con los indios. Con
seguridad, las mds pacificas poblaciones aborigenes, a juzgar por los
documentos de los cronistas hispanos -Nufiez de Pineda, Luis de Rosales,
Alonso de Ovalle..- hubieran atendido a este derecho y se hubieran
comunicado con los espafioles, si se lo hubieran permitido.

La verdad es que Vitoria puso las bases para la justificacion de una
guerra desigual entre contendientes, y consecuentemente injusta, aunque le
cabe el mérito de defender un humanismo en el ejercicio de la guerra que le
distancia de muchos otros teéricos mas conservadores. De la misma manera que
su concepcion del indio como sujeto inferior le distancia de Las Casas, quien
dedic6 una larguisima Apologética Historia a defender la bondad y capacidad de
los indios.
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2.2. La teoria de la guerra justa

Vitoria es fiel discipulo de Tomas de Aquino, a quien cita con frecuencia
en sus textos; es l6gico que acuda a él a la hora de plantear una teoria de la
guerra justa, en la que sigue los tres requisitos tomistas: auctoritas legitima, iusta
causa, recta intentio.® Me valgo del enunciado de estos tres requisitos para
desarrollar su pensamiento acerca de cémo debe conducirse la guerra para
merecer el titulo de justa. Vitoria aborda su teoria de la guerra en su “Releccién
segunda sobre los indios o del derecho de guerra de los espafioles contra los
barbaros” (1975, 1V, 107-147), continuacién de la “Releccion primera sobre los
indios recientemente descubiertos”. Las citas que vienen a continuacién se
refieren a esta segunda releccién de Vitoria.

A) Autoridad legitima

La autoridad en las relaciones privadas para repeler una agresion es la
del particular ofendido. En el ambito publico es la republica la que posee la
legitimidad para declarar y hacer la guerra, pero no cualquier reptblica, sino la
repablica que denomina Vitoria perfecta. ;Y qué es una republica perfecta?.
Pues la reptblica a la que nada le falta, que es un todo, “vale decir, que no es
parte de otra republica, sino que tiene leyes propias, consejo propio,
magistrados propios, como son los reinos de Castilla y Aragon, los principados
de los venecianos y otros semejantes”. (1975, IV, 116) Republica perfecta es la
organizacion politica independiente, que no tiene otro poder por encima de ella.
Una republica que esta presidida por un principe soberano. No pueden declarar
la guerra -dice Vitoria- el duque de Alba o el conde de Benavente, personajes
importantes de su época, porque dominan territorios dentro del reino de
Castilla, que es una republica perfecta de la que dependen. Lo que queria decir
Vitoria es que la autoridad para declarar la guerra residia en el Estado
soberano, que es un concepto que comienza a formarse en su tiempo. Bodino
(1973, 46-48) definia a la soberania como el poder que no tiene a otro superior
por encima de él. “La soberania -decia- es el poder absoluto y perpetuo de una
repuablica... La soberania no es limitada, ni en poder, ni en responsabilidad, ni
en tiempo”.

Ahora bien, Vitoria se guia por los pasos de la maxima prudencia en
terreno tan peligroso y de consecuencias tan graves para todos como es la
declaracién de una guerra, y por ello considera que el principe debe ser asistido
en la toma de su decisiéon politica mas importante. En cuestion de tanto relieve
son transcendentales la opinién y sugerencias de personas ilustradas y de

6 Estos requisitos -también denominados indistintamente principios, criterios o estandares por
los estudiosos- han tenido una extraordinaria vigencia durante siglos posteriores en la doctrina
y en la regulacién legal de la guerra, sirviendo de marco general para el andlisis de la justicia de
la guerra. Actualmente es frecuente encontrar en los tratadistas una divisién del tema de la
guerra en dos apartados denominados ius ad bellum vy ius in bello. El primero hace referencia a la
legitimidad para declarar una guerra y sobre todo a las causas para que una guerra pueda ser
concebida como justa. El segundo se concentra en las reglas de comportamiento que deben estar
presentes en la ejecucion de una guerra para que ésta pueda denominarse justa.
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demostrada honradez, para que sopesen en la balanza los perjuicios y las
ventajas derivados de una determinada guerra con unos adversarios concretos.
Una guerra no es cuestion tnicamente del principe, sino de todas las personas
que puedan arrojar un punto de luz en las deliberaciones: “la guerra debe
hacerse, no s6lo por su parecer (el del principe), o por el de unos pocos, sino por
el de muchos que sean sabios y probos.” (1975, IV, 125). Y no se trata de una
recomendacion, sino de una obligacién para las personas que forman parte de
los consejos u ocupan altos cargos en las instituciones del pais: “los senadores,
gobernadores, y en general todos aquéllos que, por su cargo o por ser
requeridos para ello, toman parte en el Consejo publico o en el del rey, estan
obligados a examinar cuando la causa de una guerra es injusta.” (Ibid., 124)

Ademas hay otro requisito que debe acompafiar a la declaraciéon de
guerra, muy importante para Vitoria, porque forma parte de la primera de las
dos reglas conclusivas que formula al final de su releccién sobre la guerra: es el
requisito de que la guerra sea la dltima medida, cuando ya han fracasado las
otras posibles, el tltimo remedio. La guerra no puede ser un pretexto, sino un
instrumento cuando sin ella ya no es posible obtener la satisfaccion de una
grave injuria: “supuesto que el principe tiene autoridad para hacer la guerra, lo
primero de todo no debe buscar ocasion y pretextos para hacerla, sino que, en
cuanto le sea posible, debe guardar paz con todos los hombres.” (Ibid., 146).
Por lo tanto, la legitima autoridad para declarar la guerra justa, la del principe
independiente de una republica perfecta, debe ir acompanada de la asistencia
de ilustres y honradas personas y el cardcter “indispensable” (expresion
vitoriana) de la guerra, cuando ya no es posible otro remedio.

B) Justa causa

Cuando el dominico se enfrenta a las justas causa de la guerra, parte de
la consideracion de las causas arbitradas tradicionalmente por la opinién
puablica o la doctrina como justas, y que sin embargo no lo son. No es causa
justa para él la guerra emprendida por causa de religiéon: “la diversidad de
religion no es causa justa para una guerra” (Ibid., 117) Tampoco la ambicién del
principe de extender sus dominios: “no es causa justa de una guerra el deseo de
ensanchar el imperio” (Ibid., 118). O de alcanzar la gloria: “tampoco es causa
justa de una guerra la gloria o cualquier otra ventaja del principe” (Ibid., 118).
La tnica causa es para Vitoria la injuria: “la tinica y sola causa justa de hacer la
guerra es la injuria recibida” (Ibid., 119). No cualquier injuria, sino una injuria
grave, pues hay que buscar la proporcionalidad entre dafio y sancién, o, como
dice Vitoria, “la pena debe guardar proporcién con el delito”.

C) Recta intencion

Para Vitoria hay una regla basica en lo que se refiere a la conducta en la
guerra justa: la moderacion y proporcionalidad, teniendo en cuenta el fin
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ultimo de la guerra justa que es la paz.” Formula un principio en parecidos
términos a su maestro, Tomds de Aquino: “es menester procurar que de la
guerra no surjan mayores males que los que con la misma se quieren evitar.”
(Ibid., 133). El principe debe tener muy presente en la ejecuciéon de la guerra
justa esta maxima, para que la guerra no se vuelva contra él y sus combatientes,
al llevar a cabo una explotacién de la misma de una manera ilicita y desmedida,
que no asegure la paz en su territorio tras su culminacién. Moderacién y
proporcionalidad que sirve de base para el enunciado de la segunda regla
conclusiva de la relecciéon: “demostrado que es indispensable la guerra, en
virtud de justas causas, debe procederse en ella, no para la ruina y perdicion de
la nacién a quien se hace, sino para la consecucién de su derecho y para defensa
de la patria y de la propia republica y para que por dicha guerra se llegue a
conseguir la paz y la seguridad.” (Ibid., 146). La apelacion a la moderacion llega
a su extremo cuando en la tercera regla conclusiva de la releccion, continuaciéon
de la segunda, Vitoria exige al principe que sea juez de la misma guerra justa
que él ha ganado -no parte de la contienda, sino juez-, dictando una sentencia
justa para sus enemigos, “no como acusador, sino como tal juez, de manera que,
aunque su fallo deba satisfacer a la nacién agraviada, sea, en cuanto sea posible,
con el menor dafio y perjuicio para la nacién ofensora.” (Ibid., 147).

Cuando €l se plantea los fines de la guerra, afirma que “la guerra se hace
para defendernos y defender nuestras cosas. Segundo: para recobrar lo que se
nos ha arrebatado. Tercero: para vengar la injuria recibida. Cuarto: para
procurar la paz y seguridad.” (Ibid., 138). Por lo demdas entra en un
extraordinario casuismo en este apartado de la recta conducta en el desarrollo
de la guerra, planteando dudas y resolviéndolas con prudencia, tras exponer las
opiniones doctrinales sobre las cuestiones que aporta, a veces aduciendo contra
corriente ideas sorprendentes e inesperadas, como el derecho del soldado de no
ir a una guerra que considera injusta en su propia conciencia, aunque su
principe y otros la juzguen justa: “Si al stbdito le consta la injusticia de la
guerra, no le es licito ir a ella, aunque el principe se lo ordene” (Ibid., 124).
Contundentes palabras, que levantaron pélvora contra el dominico. La objeciéon
de conciencia al servicio militar en pleno siglo XVI. Objecién de conciencia
contra la norma del poder soberano. Sélo por esto Vitoria deberia ser
considerado como un autor moderno en la cuestién de la separaciéon del
derecho y la moral. Vitoria abre una doble consideracion de la guerra: la guerra
objetivamente justa segtin el principe y sus asesores que la declaran y que asi es
percibida por los participantes en ella, puede no obstante ser concebida por un
soldado como claramente injusta y entonces esta obligado por su conciencia a
desobedecer y no participar en ella. Pero tinicamente -advierte- cuando esta
plenamente seguro de su injusticia, pues en otro caso debe seguir a su principe.
El dominico plantea un juego entre guerra justa objetiva y guerra injusta

7 A.]. Bellamy destaca la relevancia que Vitoria otorga a la proporcionalidad, hasta el punto de
definirle como el pensador que introdujo en la guerra este concepto hasta entonces inexistente:
“Vitoria fue ademas el primer escritor que le otorgé un rol importante a la proporcionalidad,
tanto en el ius ad bellum como en el ius in bello, y que discutié sus implicaciones practicas”
(Bellamy, 2009, 100)
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subjetiva. Dado que todos los participantes pueden juzgar subjetivamente
(desde su conciencia) justa la guerra, se impone una moderacién en su ejercicio.

Las dudas que le depara mas quebraderos de cabeza son las referentes a
la conducta con los culpables, los inocentes, los huéspedes, los rehenes, los
religiosos. Para con todos ellos el principe y los combatientes han de seguir la
regla antedicha de la moderacién y la proporcionalidad. La guerra justa se hace
para obtener el resarcimiento de lo apropiado ilicitamente y la satisfaccién de
la grave injuria recibida y teniendo como vector-guia la paz. No es licito
cualquier comportamiento que sobrepase lo necesario para esos fines. Sobre los
civiles Vitoria afirma que no deben sufrir las consecuencias de la guerra y el
principe y los soldados deben hacer todo lo que estén en sus manos para no
producirles perjuicio. El dafio a los civiles solo esta justificado cuando éste es
totalmente necesario para obtener el éxito y la paz en una guerra justa. Sus
palabras son contundentes: “nunca, por si y con intencién deliberada es licito
matar a los inocentes.” (Ibid., 132), aunque a continuacién expone una
excepcion: “en algtin caso puede ser licito matar a los inocentes a sabiendas,
como sucede cuando se ataca justamente una fortaleza o una ciudad, dentro de
la cual se sabe que hay muchos inocentes, y no es posible emplear maquinas de
guerra, armas arrojadizas, o dar fuego a los edificios, sin que padezcan tanto los
inocentes como los culpables.” (Ibid., 133). Como resumen de su postura
concluye Vitoria: “en suma, nunca es licito matar a inocentes, ni siquiera
accidentalmente o por resultado no previsto, a no ser en el caso en que una
guerra justa no pueda conducirse de otro modo.” (Ibid., 134)

3. BARTOLOME DE LAS CASAS. LA UNICA GUERRA JUSTA: LA
GUERRA DEFENSIVA

Bartolomé de Las Casas (1474?-1566) recuerda a quienes han sido
protagonistas de la historia y prolificos escritores, coherentes en una y otra
faceta: en el pensamiento y en la vida practica. Encomendero rico, que después
se hizo religioso, llena la primera mitad del siglo XVI defendiendo con su
experiencia y palabra los derechos de los indios contra la expoliaciéon de los
conquistadores y los argumentos de quienes justificaban su reduccién a la
esclavitud y los procedimientos unilaterales de la conquista. En el pensamiento
Las Casas es discipulo de la Escuela de Salamanca sin las dobleces,
matizaciones y cautelas de sus miembros; el discipulo radical que en
comparacion con sus maestros y tras su propia experiencia y contacto con los
indios de diversos lugares salta por encima de los temores de quienes se
atrincheraban en las bondades de la tutela y el patronazgo para justificar la
conquista, la apropiacion ajena y el trato discriminatorio. En la vida préctica Las
Casas hizo realidad en propia carne su concepcién del indio. Odiado y
perseguido por conquistadores y encomenderos, no cej6 en el empefio de
defender a los indios, alli donde fuere necesario, yendo y viniendo de las Indias
afanado por este proposito.
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Las Casas es pues un integrante de la Escuela espafiola, como han puesto
de manifiesto sus estudiosos en general - V. D. Carro (1966), L. Perefa (1974),
A. Losada (1970), R. Queralt6 (1976), A.E. Pérez Lufo (1992), etc. -, en la que
ocupa el puesto singular del teérico mas avanzado en la consideraciéon de la
naturaleza y los derechos de los indios americanos. A. E. Pérez Lufio destaca su
evolucion dentro de la Escuela y el hecho de ser uno de los primeros
exponentes de la teoria de la soberania del pueblo y de un pacifismo
incondicional, es decir, un pacifismo asumido como imperativo categoérico, que
impone sin condiciones la defensa de la paz por si misma.® Pero no oculto que
es un autor susceptible de diversas interpretaciones.’

3.1. Bartolomé de Las Casas versus Ginés de Sepulveda.

A mediados del siglo XVI, 1550-1551, tuvo lugar una famosa controversia
en Valladolid, que enfrent6 a Bartolomé de Las Casas con Ginés de Sepulveda,
al protector de los indios contra quien les queria reducir a esclavitud basandose
en el incontestable magister Aristételes, siendo a tal efecto legitima una guerra
contra los indios, que no quisieran aceptar el manto protector del cristianismo.
Ambos expusieron todos los argumentos en pro y en contra de los derechos de
los indios, concentrando las opiniones de toda una Escuela de pensamiento y de
sus criticos. En esta polémica se manifiesta la idea de Las Casas acerca de la
guerra justa.

Ginés de Sepulveda representa la defensa de la servidumbre de los
indios recién descubiertos, separdndose de un importante grupo que en la
Escuela sostenia la libertad de los indios. Algunos estudiosos han subrayado el
caracter paternalista de Septlveda por entender que el estatus de servidumbre
tenia por objeto el bien de los indios. Sin embargo, habia otros medios para
llevar el bien a los indios distintos a la esclavitud y la guerra (si no se sometian
a los espafoles aceptando la servidumbre), que ya trazaban sus coetaneos

8 Véase su “Estudio Preliminar” a De Regia Potestate, vol. 12 de Obras Completas de Fray
Bartolomé de Las Casas, 1990, p. XXIIIL. Frente a tantas etiquetas que los estudiosos han colocado
sobre la personalidad y obra de Bartolomé de Las Casas, Pérez Lufio ha preferido contemplar al
dominico en su evolucién doctrinal, poniendo en evidencia que ha profesado a lo largo de su
vida diversos tipos de iusnaturalismo. Creo que es la mejor forma de acercarse a la obra de Las
Casas; de lo contrario resaltariamos indebidamente alguna de sus facetas y nos dejariamos en el
tintero alguna otra digna de ser destacada.

9 De Las Casas se han hecho las mas dispares interpretaciones. Desde obras criticas, que insisten
en la doblez de su cardcter (Menéndez Pidal, 1963) hasta obras hagiograficas (Giménez
Fernandez, 1960). Se ha dicho de él que es un hombre moderno, iniciador del iusnaturalismo
racionalista (L. Perefia, 1974), o que es el escolastico de fin de filas que lleva las ideas de sus
maestros a las mdaximas cotas (André Vincent, 1976). Unos le catalogan como hombre de
escuela, miembro por derecho propio de la Escuela salmantina, donde iluminaba Francisco de
Vitoria, y otros le desclasifican y ven en él un pensador original con filosofia propia. ;Cémo
poner orden en tan dispares interpretaciones? ;Es Las Casas un autor contradictorio?. Creo que
el error reside en la contemplacién puntual de su obra, que se comprende mejor si advertimos
que es un pensador préctico, pero fundamentalmente evolutivo, al que el contacto con la

experiencia le hace cambiar de pensamiento dentro de la motivaciéon constante que es la defensa
de la libertad.
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-Vitoria y Las Casas entre otros-, en los que Sepulveda no queria pensar. Este
sostenia que se debia imponer a otros la idea de bien, sumergiéndole, si era
necesario, en el mal de la esclavitud.

Desarrolla Septlveda el tema de la guerra justa en relacion con la
conquista de las Indias en su Democrates secundus sive de iustis belli causis apud
indos, Demdcrates segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios
(también llamado Democrates Alter desde que Menéndez y Pelayo lo publicara
con este nombre), al que divide en dos partes. En la primera se ocupa de las
condiciones o requisitos de la guerra justa: autoridad legitima, buena intencién,
recta ejecucién y causas suficientes, siguiendo al viejo maestro Aquino. En la
segunda expone las razones que justifican la guerra de conquista de las Indias,
que le sirvié de guia en su intervencién en la junta de Valladolid, polemizando
con Las Casas.

En su Democrates segundo’ Sepulveda, siguiendo a Tomas de Aquino,
reitera: “una guerra justa exige no s6lo causas que justifiquen su iniciacion, sino
también legitima autoridad, buena intencién en quien la propone y rectitud en
su desarrollo” (1997, 49). Y a continuacién sefiala las tres causas de una guerra
justa: “repeler la fuerza con la fuerza cuando no queda otro recurso ... la
recuperacion del botin injustamente arrebatado... la imposicién del castigo a
quien ha cometido la ofensa” (Ibid. 52). Pero ademas indica que “otras causas
justifican las guerras, no de tanta aplicacion ni tan frecuentes; no obstante, son
tenidas por muy justas y se fundan en el Derecho natural y divino” (Ibid., 53). Y
seguidamente destaca una de estas causas, “la mas aplicable a esos barbaros
llamados indios”, consistente en que “aquéllos cuya condicién natural es tal
que deben obedecer a otros, si rehtsan su gobierno y no queda otro recurso,
sean dominados por las armas” (Ibid., 53). Porque -contintda Sepulveda-: “si es
licito y justo que los mejores y quienes sobresalen por naturaleza, costumbres y
leyes imperen sobre sus inferiores, bien puedes comprender, Leopoldo, si es
que conoces la naturaleza y moral de ambos pueblos, que con perfecto derecho
los espafioles ejercen su dominio sobre esos indios del Nuevo Mundo y sus islas
adyacentes” (Ibid., 64).

Los puntos 10 y 11 del libro primero del Democrates segundo describe a los
indios con los peores vicios imaginables para el autor, “entregados a toda clase
de liviandades y no poco dados a alimentarse de carne humana...haciéndose la
guerra casi continuamente entre si... cobardes y timidos... faltos no solo de

10 Las citas que vienen a continuacién corresponde a la obra de Ginés de Sepulveda, Democrates
segundo o de las justas causas de la querra, en Obras Completas III del autor, Europa Artes Gréficas y
Ayuntamiento de Pozoblanco, Pozoblanco, 1997. La obra es un didlogo entre el griego
Democrates, que representa la opinién de Septlveda, y el aleman Leopoldo, partidario de la
injusticia de las guerras al que replica Septilveda defendiendo la justicia de algunas guerras, si
obedecen a determinadas causas. Conversan a orilla del Pisuerga en la provincia de Valladolid.
Es un segundo encuentro de ambos personajes, que ya habian dialogado previamente en otra
obra de Septlveda, Democrates, conversando y debatiendo en los jardines del Vaticano en Roma.
En el punto primero del primer libro del Democrates segundo le recuerda Leopoldo a Democrates
que “ya mantuvieron una larga polémica de tres dias en Roma, en el Vaticano”.

120 | www.rtfd.es



La guerra justa de Barack Obama y los escoldsticos hispanos (Vitoria y Las Casas). Andlisis comparativo

habilidades y prudencia, sino hasta de sentido comun... practicantes de una
impia religiéon y nefandos sacrificios” (Ibid., 65-72). Una sarta de defectos y
carencias que contradicen a las cualidades de los indios ensalzadas por Las
Casas, como veremos a continuacién, y no hay que olvidar que Sepulveda
nunca estuvo en las Indias y hablada de oidas, mientras que Las Casas vivié
entre los indios buena parte de su vida.

El momento culminante de la causa de los indios es el de las famosas
controversias de Valladolid, a mediados del siglo, 1550-1551, que obedecen,
una vez mas, al deseo de la Corona espafiola de encontrar justificacién a las
guerras que se hacian en las Indias. La disputa de Valladolid tiene un valor
emblemaético, porque en ella se enfrentan dos grandes hombres: el erudito
Ginés de Sepulveda, que afios atras habia tratado el tema de la guerra justa en
su Demdcrates segundo, con una concepcioén aristotélica de la guerra y la
esclavitud, y Bartolomé de Las Casas, buen conocedor de los textos sagrados y
de la literatura proindigenista, y también porque fueron jueces de la causa
prestigiosos pensadores de la época, como Domingo de Soto o Melchor Cano.
Las posiciones de ambos pueden verse en el sumario redactado por De Soto
con el titulo "Aqui se contiene una disputa o controversia." (Las Casas, 1957-58,
vol. V, 293 ss)".

La resonancia de este importante encuentro en el que se enfrentaban las
dos ideologias sobre la guerra de conquista y la naturaleza de los indios explica
la preocupacién de ambos contendientes en traducir su pensamiento en lengua
espafiola para general conocimiento; ambos compusieron su Apologia en
espafiol. Puede decirse que la disputa quedé en tablas, pues no se conoce un
pronunciamiento formal del tribunal nombrado por la Corona (Una exposiciéon
detallada de la controversia en L. Hanke, 1968, 331-377)

La primera razén a favor de las guerras de religion esgrimida por
Sepulveda fue el argumento-principe, que tenia a su favor la autoridad
incontestable de Aristoteles: la distinta naturaleza de los hombres, siendo los
mas débiles, incapaces y barbaros susceptibles de reduccién a esclavitud por los
pueblos mas avanzados y cultos en el propio beneficio de aquéllos. Septlveda,
buen conocedor del griego y de la obra aristotélica, cuya Politica habia traducido
recientemente al latin, se apoya en las citas aristotélicas favorables a la
servidumbre natural de los seres inferiores por naturaleza. Aristoteles pesaba
bastante en los medios intelectuales de la época como para intentar
desacreditarle -aunque Las Casas lo hizo alguna vez -, por lo que éste prefiri6
darle la vuelta al argumento: si Aristoteles y su discipulo Sepulveda tenian
razén, no habia problema alguno puesto que los indios americanos no eran
esos sujetos inferiores esclavizables a que se referian uno y otro.

11 No se conservan las actas de esta importante disputa, pero es seguro que los contendientes se
dedicaron a resumir los puntos de vista ya expuestos en publicaciones anteriores y concretadas
en las referidas Apologias. Extracto y comento contrastandolos, los argumentos de uno y otro.
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Las Casas replicé apoyandose en Aristételes, citado por Septlveda en su
favor, distinguiendo varias clases de barbaros: los barbaros secundum quid o
debido a las circunstancias (donde describe tres clases) y los barbaros en sentido
estricto, a los que se refiere Aristoteles: "los que tienen su mente obstruida, los
necios, faltos de razén, ineptos, inhumanos, feroces, corrompidos con
depravadas costumbres y rebeldes, ya por naturaleza o por sus depravados
habitos de pecado" (1988, 125). Pero los indios americanos no son susceptibles
de ser incluidos en esta clasificaciéon ni objeto de conquista. Defiende, por el
contrario, una condicién natural de los indios -igual o superior a la de los
espafioles-, de los que dice: "No son ignorantes, inhumanos o bestiales, sino que
mucho antes de haber oido la palabra "espafiol" tenian estados rectamente
organizados, esto es, prudentemente administrados con excelentes leyes,
religion e instituciones" (Ibid., 105). En este punto Las Casas resume las
interminables paginas de su Apologética Historia, obra etnoldgica de
extraordinario valor, que es un canto al natural de los indios: personas
pacificas, bondadosas, habiles, inteligentes y felices.

El segundo argumento de Sepulveda era el comportamiento de los
indios, dados a toda clase de depravaciones, destacando especialmente el gran
pecado de la idolatria, aduciendo muchas citas sagradas en las que Dios exigia
la destrucciéon o sumisién de los iddlatras

Las Casas replico con la distincién entre infieles, contra los que s6lo cabia
la evangelizacion pacifica, y apostatas, que se habian apartado de la fe
recibida, contra los que si estaba justificada la aplicacion de la fuerza. Los
infieles, como los indios, no estaban bajo la jurisdiccion de la Iglesia y no
podian ser violentados. Ademas, los idélatras se encuentran en situacién de
"ignorancia invencible" por lo que "ilicitamente serfan castigados" (Ibid., 255).

En este punto, como en otros, traza Las Casas una linea dura de
separacion entre infieles o paganos y herejes y apostatas. Predica tolerancia
respecto a las conductas cristianamente reprobables de los primeros -que no
han tenido la oportunidad de oir y aceptar la palabra del verdadero Dios- y la
intolerancia en relacién con los segundos, que habian abandonado la fe y sobre
los que la Iglesia tenia plena jurisdiccion. Quizas para compensar la tolerancia
con los indios paganos carga demasiado las tintas contra herejes y ap0statas,
para los que no hay clemencia y pide (nada menos) todo el peso de la Santa
Inquisicion (segtin Las Casas debia ser trasladada a las Indias) ;Pretendia Las
Casas templar su indulgencia con los indios elogiando a la Inquisicién? ;Se
veria a si mismo bordeando la ortodoxia cristiana y querria acallar con estas
concesiones las acusaciones de sus adversarios? Quizas. En cualquier caso
estamos ante un nubarrén en la espléndida, atrevida y vanguardista filosofia
lascasiana. Comprensible si advertimos que es un autor de la catdlica Espafia
del siglo XVI, y que todavia en el siglo XVII las liberales colonias americanas
abjuraban de los credos no cristianos y anatematizaban a infieles y ateos.
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El tercer argumento sepulvediano era la necesidad de proteger a los
indios de sus propias crueldades - sacrificios humanos, canibalismo, etc.-, que
es probablemente el argumento mds ideolégico, porque entra de lleno en la
comparacion de pautas culturales contempladas desde la atalaya de los agentes
de la cultura superior y dominante. La réplica de Las Casas es quizas la mas
interesante, pues emplea un argumento estratégico y otro de matiz moderno. El
primero consiste en la eleccion del mal menor entre dos males; el mal mayor
seria la guerra para evitar el mal menor del sacrificio de inocentes y la
antropofagia (vicios que segun Las Casas practicaba una escasa cantidad de
indios) El segundo argumento exponia la razén de ser de una préctica
extendida en los pueblos primitivos (a cuyos efectos aporta opiniones de
tedlogos y escritores), constituyendo ritos religiosos, en los que cabia encontrar
errores probables: "lo que es aprobado por todos los hombres o por la mayor
parte de los sabios" (Ibid., 423) y donde Las Casas plantea la existencia de "una
ignorancia excusable e invencible" Ademads del valor que en su propia cultura
tenian los sacrificios humanos, pues ofrecian a sus dioses el mayor bien -la vida-
en compensacion a los beneficios recibidos: "la propia naturaleza dicta y ensefia
a aquellos que carecen de fe, gracia o doctrina, que viven dentro de las
limitaciones de la ley natural, que a falta de una ley positiva que ordene lo
contrario deben sacrificar victimas humanas al verdadero Dios, o al falso Dios,
considerado como verdadero, de manera que, al ofrecerle la cosa més preciosa,

se muestren especialmente agradecidos por tantos beneficios recibidos" (Ibid.,
443).

Las Casas parece un consumado antropdlogo cuando asegura: "no hay
negocio para el hombre més importante y dificil que abandonar la religiéon que
una vez abrazé" (Ibid., 492), y en consecuencia pregunta: ";Por qué
abandonaran la religion de sus antepasados, unanimemente aprobada durante
siglos y corroborada con la autoridad de tantas personas prudentes?" (Ibid.,
423).

El cuarto argumento de Septlveda era la necesidad de la propagacion de
la fe cristiana, bien supremo que justificaba todas las calamidades que en el
proceso pudieran sufrir los conversos; argumento que se inscribe en el plano
superior e incontestable del bien espiritual, fin dltimo y definitivo cuya
consecucion justificaria la posible ilicitud de los medios empleados. Las Casas
replica con un argumento doble: uno evangélico, y que él no se habia cansado
de proclamar en sus escritos: la evangelizacion tenia que ser pacifica, a través
del ejemplo y la persuasion, no impuesta por la razén dominante de la espada;
y otro estratégico: mediante la evangelizaciéon pacifica se conseguia un mayor
éxito que por medio de la guerra: "Para que Cristo reine realmente en las almas
de los paganos, éstos no debe ser forzados mediante la guerra a abrazar la fe,
sino que deben ser atraidos y llevados al redil de Cristo con amabilidad,
alicientes y caridad cristiana" (Ibid., 551). Las Casas alude a "la prohibiciéon de la
violencia, directa o indirecta, en el acto de abrazar la fe" (Ibid., 553). La coaccién
evanggélica, a la que se refiere Septlveda, no debe ser entendida como coaccién
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violenta, sino la que se lleva a cabo "mediante la accién de la razén y de la
humana persuasion espiritual e interior" (Ibid., 561)

En resumen la respuesta de Las Casas a los argumentos de Sepulveda se
sintetiza en que en ningln caso se justifica la guerra contra los paganos, por
ninguna de las razones de Sepulveda; s6lo cabe la persuasion y la predicacion,
que lleven a una aceptaciéon voluntaria de la fe; s6lo es admisible la guerra
defensiva para el rechazo de una ofensa y dafio externos; los indios no habian
atacado, luego la guerra no se justificaba; en cambio si se justificaba la guerra
contra los herejes, que ya habian abrazado la fe cristiana y estaban bajo la
jurisdiccion de la Iglesia, y contra los turcos, que lanzaban una guerra ofensiva
contra la Cristiandad. La negacién lascasiana de las guerras por causa de
religion ha hecho que algunos le consideren como un pionero de la libertad
religiosa en la prematura fecha de mediados del siglo XVI, bastante antes del
reconocimiento de la tolerancia religiosa en Europa y América (entre otros: A.
Losada, 1970, 257)

El balance de las aportaciones de Bartolomé de Las Casas es uno de los
mas positivos de los llamados juristas-te6logos hispanos del siglo XVL
Comparado con Vitoria o Sudrez, quizas carezca Las Casas de la profundidad
de pensamiento de éstos, pues es mas un brillante polemista que un
concienzudo pensador. Pero les supera en el caracter mas avanzado de sus
ideas. Las Casas representa la postura mds progresista, superando a Vitoria,
que critico los titulos de la tradicién medieval del sefiorio espiritual y temporal
del Papa y del sefiorio universal del Emperador, pero en cambio facilité que los
derechos de la comunidad internacional en la prosecucion del bien comun
universal justificaran la guerra contra quienes se opusieran a los mismos;
derechos entre los que se encontraba el de la propagacion de la fe cristiana.
Algunos llegan a considerarle justificador de la ideologia y las guerras
colonizadoras (J. Lalinde, 1979; T. Todorov, 1989) Las Casas, contrario a la
guerra para la extension de la fe cristiana, solamente veia justa la propagacion
de la fe a través de la persuasion y la instruccién

3.2. La teoria de la guerra justa

No podemos encontrar una teoria sistematica, parte por parte, acerca de
la justicia de la guerra en Bartolomé de Las Casas. A diferencia de Vitoria él
habla de la guerra al hilo de los acontecimientos histéricos de las Indias, dada
su condicion en muchas ocasiones de conocedor directo o testigo de los hechos.
Vitoria describe una teorfa de la guerra justa alejado de los terrenos del
conflicto bélico, pues siempre vivié en Europa. Podia construir tras su inmensa
formacién académica y la recepcién de informes y testimonios sobre el proceso
de conquista de las Indias una teoria de la guerra justa en la tranquilidad de su
celda. Las Casas nos ofrece, en cambio, un comentario de las guerras (no de una
guerra justa ideal), resultante de los hechos que él vio y en los cuales intervino.
No nos dice taxativamente, como Vitoria, quién tiene autoridad para declararla,
cudl es la causa justa, como debe ser su ejecucion, sino que debemos de extraer
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su opinién sobre estos apartados de la lectura de su narraciéon de los
acontecimientos bélicos en las Indias. No obstante, creo que podemos analizar
la filosofia de Las Casas sobre la guerra justa siguiendo los tres requisitos, ya
desplegados en el epigrafe correspondiente a Vitoria, que nos van a servir de
marco para entrar en materia.

A) Autoridad legitima

Escribié Las Casas un tratado sobre el poder real en su libro, publicado
post mortem en Alemania, titulado De regia potestate. Sobre el poder real, en el que
dedica la mayor parte de las paginas al analisis de las competencias del poder
mondrquico y a la soberania del pueblo, del que el monarca recibe el poder por
consentimiento. Llama la atencion el sentido pactista del poder, descrito con
acentos que acerca al dominico a los tedricos de siglos venideros. Pero a pesar
de que el citado tratado, el primero redactado por Las Casas, habla
extensamente de los poderes del rey tanto en la esfera del derecho ptblico como
del derecho privado, sin embargo no aparece la declaracion de la guerra como
una de sus competencias. Hay en él dos simples alusiones a la guerra justa. En
el epigrafe XXVIL.2 se alude a la guerra justa contra los infieles de los reyes de
Castilla, en la que se posesionaron de territorios de sus enemigos (1990/2, 167).
En el epigrafe XXXI.1 se indica que los reyes no pueden enajenar ciudades o
territorios para pagar salarios a los soldados en guerras justas (1990/2, 179).Y
esta ausencia se explica porque el autor huye de cualquier referencia a la
guerra, a la que considera el peor de los males, “causa comdn de muertes y
robos”, contraria al derecho natural y a la condicién humana. Pero es claro que
en las paginas de Las Casas se sobreentiende que es el monarca quien posee la
autoridad para declarar la guerra. Frecuentemente alude a las guerras
emprendidas por los reyes, las guerras de unos reinos contra otros. Como
Vitoria, no concibe que la autoridad para declarar la guerra pueda proceder de
quien no ostente la soberania de un poder independiente. Ya en la época, en la
que ellos escriben, los monarcas habian concentrado el poder en sus manos
frente a los sefiores territoriales y aparece el concepto de soberania como poder
del principe independiente, que incorpora como una de las competencias que le
singulariza la declaracién de la guerra y firma de la paz.

B) Justa causa

También escribié varios volimenes extensos sobre la historia de las
Indias, desde el comienzo de la conquista hasta el momento en el que él vive,
que resume en una Brevisima relacion de la destruccion de las Indias (1985), en la
que describe los atropellos de toda clase de los espanoles contra los indios,
destacando como sintesis dos hechos: “injustas, crueles, sangrientas y tirdnicas
guerras”, con las que han ocasionado el tormento y la muerte de casi toda la
indiada, y “la mas dura, horrible y dspera servidumbre en que jamas hombre y
bestias pudieron ser puestas” (1985, 40). Y a continuacién, como contrapunto a
los desmanes de los espafioles, Las Casas expone lo que mads le interesa: el
contrate entre los crueles y ambiciosos conquistadores hispanos “por tener por
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su fin dltimo el oro y henchirse de riquezas en muy breves dias... y por la
insaciable codicia e ambicién que han tenido” y los indios, “gentes tan
humildes, tan pacientes y tan faciles a subjectarlas”, concluyendo: “nunca los
indios de todas las Indisas hicieron mal alguno a cristianos (subrayado mio)”. Los
indios nunca atacaron a los espafioles, por lo que la guerra contra ellos era una
guerra injusta, al carecer de causa justa. Unicamente la guerra defensiva tenia la
condicién de guerra justa, pero nunca los hispanos tuvieron que defenderse de
la agresion de los indios, porque éstos nunca atacaron.

Antes he referido que el dominico trata extensamente de las
competencias de los reyes en su obra De regia potestate, sin que incluya la
declaracion de la guerra como una de sus competencias. Una de ellas es la de
engrandecer el reino: “Es propio de los reyes engrandecer el reino (regis
proprium est regnum augere)” (1990/2, 163). Como en la época era frecuente el
engrandecimiento mediante la guerra, cabria sospechar que quizas Las Casas
permitiera las guerras con ciertas limitaciones y motivaciones. No es asi, pues
no se refiere a un aumento de la extension territorial del reino entrando en
conflicto con los vecinos limitrofes.

Las Casas trata, en cambio, extensamente de la guerra en su obra De
uinico vocationis modo™ manifestando su opinion contra ella y admitiendo como
tnico medio de propagacién de la fe cristiana la evangelizacion pacifica y la
voluntaria adhesion del infiel a la fe predicada. Se opone frontalmente a las
guerras por causa de religion, es decir, a la justa causa defendida por la mayoria
de los intelectuales de la época de la guerra para la difusion de la religion
cristiana. Las Casas niega la guerra por oponerse a la fraternidad de los
hombres, entre los que reina -dice- un parentesco propio de la naturaleza
humana, por lo que la guerra vulnera el derecho natural. Por el contrario,
defiende que el tinico medio para atraer a los infieles a la religiéon verdadera es
la persuasion del entendimiento y la mocién libre de la voluntad. Contra la
violencia y la guerra como medios para la propagacién de la fe enfrenta toda
clase de argumentos: los textos proféticos, la doctrina de los padres de la Iglesia,
las ensefianzas del maestro Tomds de Aquino, los decretos de la Iglesia, las
palabras de Cristo, los evangelios, la naturaleza humana, el caracter voluntario

12 Es el tratado central de Las Casas, De unico vocationis modo ommium gentium ad veram
religionem, Del tinico modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religion, al que se refiere
repetidas veces en obras posteriores. Es también su obra mdas profunda, carente del
apasionamiento caracteristico de otros escritos suyos. Consta de tres capitulos enumerados
como V, VI y VII, pues han desaparecido los cuatro primeros, de los que hay un resumen en el
predmbulo del capitulo V, que por cierto no tratan del mismo tema -las capacidades de los
indios para el autogobierno mereciendo un trato digno de la Corona espafiola-- que los
posteriores V, VI y VII -la evangelizacion pacifica- , por lo que A. Garcia del Moral afirma que
estos tres forman al completo el tratado sobre la evangelizacién pacifica, siendo los precedentes
capitulos desaparecidos y no encontrados una introduccién. (Garcia del Moral, 1990, LVI). Para
mas abundamiento Las Casas se refiere a un segundo libro de este tratado, del que algunos
dudan que realmente lo escribiera. J. A. Barreda, no obstante, cree que son muchas las
referencias de Las Casas en obras posteriores a este segundo libro, afirmando haber
demostrado en él determinadas tesis, de lo que deduce que lleg6 a redactarlo (Barreda, 1990,
XVI).
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del acto de fe. Las fuentes que utiliza para argumentar sus tesis son
extensisimas. Hay un argumento que me parece el mds sobresaliente: la
propagacion de la fe cristiana debe tener en cuenta a la naturaleza humana y
seguir el mismo procedimiento del conocimiento en la adquisiciéon de las
verdades de las ciencias, en cuyo cometido intervienen el entendimiento y la
voluntad: “el modo de conducir a los hombres a la fe -afirma- es semejante al
modo de llevarles a la ciencia... ambos modos son igualmente persuasivos del
entendimiento y atractivos y excitativos de la voluntad” (De unico vocationis
modo, 1990/1, 81) El misionero debe actuar como el cientifico: persuadir al
entendimiento y tras ello atraer a la voluntad a las verdades de la fe."

En el capitulo VII de su De unico vocationis modo se extiende sobre la
opinién que le merece la guerra, a la que tilda como “temeraria, injusta, inicua
y tirdnica”, dando numerosas razones sacadas de la experiencia histérica y de
los textos sagrados y doctrinales para tan graves acusaciones, y concluyendo
que “la guerra va contra el derecho natural, contra el derecho divino y contra el
derecho humano” (1990/1, 485, 495). Y a continuacién habla de la tnica causa
de la guerra justa, coincidiendo con Vitoria, la injuria, y asi se expresa:
“ninguna guerra es justa , a no ser que haya causa para declararla, es decir, que
el pueblo, contra el cual se ha de desencadenar, la merezca por alguna injuria
hecha al otro pueblo” (1990/1, 497). Y sigue narrando ampliamente lo que en
Las Casas es un tema muy recurrente: que los indios nunca atacaron a los
cristianos y por lo tanto la terrible guerra contra ellos de los cristianos es una
guerra injusta (injustisima, suele repetir), que no puede justificarse por causa de
la propagacion de la fe.

En su estudio preliminar a la versién italiana del De Regia Potestate, D.
Zolo expresa que la tinica causa de guerra justa para Las Casas es “la resistencia
de un pueblo agredido”. (2007, XIII) Y contintia que “La Casas no tiene ninguna
duda: la Ginica guerra justa -“justisima”- es aquélla a la que son constrefiidos los
indios. Al contrario, los cristianos no han conducido jamdas una guerra justa
contra los indigenas; sus guerras son “diabdlicas e injustisimas” (Ibid., XIII)

C) Recta intencion

De los libros de Las Casas sobre la historia de las Indias se deduce que la
guerra fue ademds de injusta horrorosa, como también lo fue el tratamiento a
los indios fuera de la guerra sometidos al estado de servidumbre. Producen
escalofrios las narraciones de Las Casas refiriendo con detalles el maltrato
infligido a los inocentes indios por los espafioles en las guerras y en la
servidumbre. Hemos examinado antes las previsiones de Vitoria acerca de
como debe ser la ejecucion de la guerra; ninguna de ellas se observaron en la
conquista espafiola de las Indias No existié la mas minima recta intencién en los

13 La primera conclusién del capitulo V del tratado habla de la norma tnica para todos los
tiempos y todo el mundo para ensefiar a los hombres la verdadera religion: “persuasiva del
entendimiento con razones y suavemente atractiva y exhortativa de la voluntad. Y debe ser
comun a todos los hombres del mundo” (De unico vocationis modo, 1990/1, 17)
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hacedores de la conquista (soldados, encomenderos, comerciantes, buena parte
de los religiosos, etc.), segin Las Casas. No nos dice el dominico cémo debe
ejecutarse una guerra justa, cudles deben ser sus reglas, tal como encontramos
en las paginas de Vitoria, sino que las guerras de las Indias se caracterizaron
por todo tipo de desmanes y excesos, de los que no cabe deducir recta
intencionalidad alguna, y que toda guerra por su propia naturaleza es contraria
a la naturaleza de las personas y al derecho natural. Entresaco un parrafo de
Las Casas sobre la guerra de Las Indias, injusta y desproporcionada en su
ejecucion y por lo tanto carente de recta intentio: “La justicia comporta cierta
rectitud en el ordenamiento de los actos externos...Y la guerra de que hablamos
es muy desproporcionada en relacion a los pueblos infieles, a los que atacan con
la guerra, y se empefian en someterlos sin motivo; guerra por la que se les
infiere, a quienes no merecen mal de aquéllos, tantos y tan grandes perjuicios,
lesiones, injurias y dafios irreparables. Luego, esta guerra es muy injusta”
(1990/1, 497).

4. BARACK OBAMA Y EL CONCEPTO DE GUERRA JUSTA SIGUIENDO
LOS REQUISITOS DE LOS ESCOLASTICOS HISPANOS

Barack Obama no es autor de una obra sistematica de la guerra justa.
Desgrana los requisitos de la guerra justa de una manera desordenada,
intercalados al hilo de sus discursos sobre politica exterior y mayormente
comentando los escenarios de los conflictos bélicos. No obstante, hay
determinados discursos, en los que entra méas de lleno en su concepto y
principios de lo que considera una guerra justa: son los discursos pronunciados
en las academias militares de Estados Unidos, sin olvidar el extenso e
inesperado discurso con motivo de la recepcion del Premio Nobel de la Paz, de
10 de diciembre de 2009. El presidente estadounidense ya se preocupaba de las
condiciones de la “guerra justa” en su discurso de aceptaciéon del Premio Nobel
de la Paz de 2008. Curiosa coincidencia de sus palabras con la tan manida
expresion “bellum iustum” de los miembros de la Escolastica espafiola (para
ellos un tema de necesaria recurrencia). Junto a este discurso inicial del
presidente me referiré y entresacaré frases relevantes de otros dos importantes
y extensos discursos: los pronunciados en la Universidad de la Defensa
Nacional, el 23 de mayo de 2013, y en la Academia militar, el 28 de mayo de
2014. Quiero advertir que el antes denominado discurso inicial no esta falto de
contenido, hasta el punto de que llam¢ la atencion en el auditorio y en la prensa
que un simple discurso de agradecimiento de un premio fuera motivo de tan
dilatadas reflexiones del beneficiario, que iba mucho maés alla de un programa
de politica exterior del nuevo presidente y desplegaba inusitadamente toda una
filosofia sobre la guerra justa. Es por ello que, a la hora de entrar en materia
comparando a Obama con los escolésticos hispanos, no podamos prescindir de
este discurso de quien pocos meses antes habia sido elegido presidente de
Estados Unidos.

Aunque Obama, como se ha indicado, no es autor de una teoria
sistemdtica y completa de la guerra justa, no obstante ordena sus ideas
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siguiendo unas directrices hasta cierto punto coincidentes con las de los clasicos
hispanos del bellum iustum, quienes a su vez expresan las suyas siguiendo los
apartados de su maestro, Tomdas de Aquino. Quiere esto decir que podemos
ordenar las ideas de Obama sobre la guerra justa bajo los consabidos requisitos:
autoridad legitima, causa justa y recta intencién, que ya nos han servido para
desglosar los requisitos de Francisco de Vitoria, el te6logo-jurista hispano que
mejor y mas extensamente ha tratado los requisitos de la guerra justa y que mas
ha influido en sus compafieros de escuela, y de Bartolomé de Las Casas, el
te6logo-jurista hispano mas avanzado en la consideracion de los derechos de los
indios y en la repulsa de las guerras.

Voy a proceder colocando en primer lugar el enunciado de los citados
requisitos; a continuacién, dentro de cada uno de ellos, los criterios concretos; y
finalmente ejemplificando cada criterio con afirmaciones textuales de Obama.

A) Autoridad legitima

Obama declara constantemente que su politica exterior estara signada
por su alianza con los aliados y bajo el paraguas de Naciones Unidas. Es
partidario de un multilateralismo en las relaciones internacionales, donde
Estados Unidos podra ejercer el liderazgo en una comunidad de aliados y
socios, pues Estados Unidos y sus aliados se necesitan mutuamente. En
principio Obama subscribe el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas que
permite la legitima defensa ante un ataque exterior, si bien posteriormente tiene
que producirse una ratificacion de Naciones Unidas. El citado articulo expresa
de este modo los términos de la legitima defensa: “el derecho inmanente a la
legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
miembro de las Naciones Unidas hasta tanto el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales”. La legitima defensa queda reservada al Estado, ya que son los
Estados los actores internacionales miembros de Naciones Unidas. Hay cierta
similitud con los escoldsticos hispanos, que residenciaban la legitimidad para
iniciar una guerra en los soberanos de los Estados, quienes no tenian otra
autoridad por encima de ellos.

Pero hay otra semejanza interesante, pues de la misma manera que
Vitoria decia que los principes debian atender antes de iniciar la guerra a los
pareceres de consejos y personas ilustradas, asi también Obama ha acudido a la
autorizacion del Congreso de Estados Unidos cuando ha pretendido iniciar un
ataque (contra Siria) o un programa de combate (contra el Estado islamico), aun
cuando no tuviera necesidad de hacerlo. Realmente estaba vigente la
autorizacion para el uso de la fuerza de 2002 solicitada por Bush al Congreso
tras los ataques del 11-S de 2001."

14 No estaba obligado a recabar la autorizaciéon del Congreso de Estados Unidos, porque una
norma dictada por este 6rgano tras los sucesos del 11 de septiembre de 2001, siendo presidente
George W. Bush, conocida por sus siglas como AUMF, le otorgaba plenos poderes para iniciar
un ataque contra el enemigo.. Lo sorprendente es que el presidente Obama, a pesar de la
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En el desarrollo de la guerra civil en Siria Obama ante el uso de las armas
quimicas de El Asad contra su propio pueblo, gaseando el 21 de agosto de 2013
a mil personas, incluidos muchos nifios y mujeres, por razones humanitarias y
ante la vulneracién del presidente sirio de los convenios internacionales,
anuncio la ejecucién de un ataque contra bases militares sirias como represalia.
El presidente solicité al Congreso autorizacién para llevar a cabo el ataque,
comunicandolo a la nacién en su alocucién de fecha de 31 de agosto de 2013, y
aduciendo que se trataba de una respuesta a “un ataque a la dignidad humana,
que también representa un serio dafio a nuestra seguridad nacional”.” Pide la
autorizacion al Congreso de Estados Unidos, aunque no estéd obligado a ello. En
el mensaje semanal de la Casa Blanca, de 7 de septiembre de 2013, insiste
Obama en el ataque a Siria, “una accién militar limitada y centrada para que el
régimen de Asad rinda cuenta por su violacién de normas internacionales que
prohiben el uso de armas quimicas”." Pero poco después, el 10 de septiembre
de 2013, el presidente pide al Congreso que deje en suspenso su peticion de
autorizaciéon para la accién militar. Obama cambia la accién militar por la
diplomacia. Lo importante de este relato es la conducta de Obama, que,
siguiendo los pasos de Vitoria, acude y espera de los representantes de la
nacion americana el consentimiento para una accién de guerra. En su caso con
mayor mérito, pues no estaba obligado a solicitar este consentimiento.

Refiero a continuacién otro caso ilustrativo. Preocupado Obama por el
avance territorial del Estado islamico tras su ofensiva del verano de 2014,
cambia su politica de moderacién por otra mas beligerante, para llevar a cabo
acciones militares de ataques puntuales. Pidi6 al Congreso en fecha de 11 de
febrero de 2015 autorizacidon para enviar cuerpos especiales durante tres afios a
los escenarios de lucha del Estado islamico."” Autorizacion para acciones
militares puntuales y no permanentes, sin que comportara campafas de
soldados en tierra. Tampoco en esta ocasién era necesaria la autorizaciéon del
Congreso. Aunque la autorizacién era limitada en su alcance y periodo de
vigencia, el presidente argumenté que era conveniente por dos razones: a) la
legitimidad institucional proporcionada por los representantes de la naciéon
americana, y b) la conveniencia de que el presidente y el Congreso trabajaran
juntos en temas de gran relevancia y gravedad, y que los estadounidenses

vigencia de una norma no derogada, que le concedia los citados poderes, no hiciera uso de ella,
y que incluso pidiera autorizacién al Congreso para acciones militares menores, limitadas y
coyunturales. Véase sobre la cuestién el capitulo de J.J. Mora Molina (2015, 93-113) “La
estrategia contra-terrorista de Barack Obama: el caso del “Estado Islamico”, en el vol. col.
coordinado por R. L. Soriano Diaz (2015), Barack Obama: Politica y Derechos. El capitulo
contiene como anexos la Authorization for the Use of Military Force (AUMF), aprobada por el
Congreso en fecha de 18 de septiembre de 2001 y la peticion de Obama de la Authorization for
the Use of the United States Armed Forces in connection with the Islamic State of Iraq and the Levant, de
fecha 11 de febrero de 2011.

15_www.whitehouse.gov / the-press-office /2013 /08 /31 / statement-president-on-syria (Consulta
12.12.2014)

16 www.whitehouse.gov/ the-press-office/ 2013 /09/07 / mensaje-semanal-un-llamado-a-la-
accion-militar-limitada-en-Siria_(Consulta 12.12.2014)

17 www.whitehouse. gov/the-press-office/2015/02/11/remarks-president-request-congress-
authorization-force-against-isil (Consulta 20.02.2015)
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visibilizaran esta conjuncién y armonia de los legisladores y el Gobierno. Una
vez mas Obama se manifiesta como fiel alumno del dominico Vitoria.

B) Causa justa

Como ya hemos tenido la ocasién de comprobar, Vitoria incurria en
cierta contradiccién, pues es su segunda releccién admitia como dnica causa de
guerra justa la grave injuria: “la dnica y sola causa justa de hacer la guerra es la
injuria recibida”, pero en la primera releccién ya habia aceptado como causas
de guerra justa la vulneraciéon de determinados derechos de los espafioles en
sus relaciones con los indios. Para Vitoria podria ser la guerra ofensiva
excepcional causa justa en la relaciéon de los hispanos con los indios En cambio
nunca para Las Casas. Para él no cabia otra causa de guerra justa que el rechazo
del ataque del enemigo, es decir, la tnica guerra justa era la guerra defensiva.
Los derechos vitorianos de los espafioles para comunicarse, comerciar, darle a
los indios conversos un gobernante cristiano, cuya protecciéon podria justificar
una guerra ofensiva de los espafioles contra la resistencia indigena, no son
sostenidos por Las Casas. La posiciéon de Obama esta mas proxima a Vitoria que
a Las Casas, pues aunque es partidario de la guerra defensiva, no obstante
también defiende excepcionalmente la intervenciéon bélica por razones
humanitarias.

Obama, como sus antecesores en el cargo, afirma que Estados Unidos
ejerce un liderazgo en el mundo, pero lejos de las acciones y pretensiones de los
viejos imperios, pues a la nacion americana tnicamente le interesa la extension
de las libertades y la democracia (los valores estadounidenses), pero no el
dominio territorial. Por esta razén en su discurso en la Academia militar, de 28
de mayo de 2014, distingue entre liderazgo e intervencionismo, tratando de
deslindar su politica exterior de la de su predecesor en la Casa Blanca. En
consecuencia critica las guerras ofensivas de su tiempo, como la de Rusia
anexionandose la peninsula de Crimea perteneciente a Ucrania o la del Estado
isldmico robando territorios a Irak y Siria. Por el contrario tnicamente acepta la
guerra defensiva, citando algunos casos en los que Estados Unidos puede
oponerse al ataque unilateralmente, sin esperar al visto bueno de Naciones
Unidas.

En la recepcion del Premio Nobel de la Paz ya Obama define la
autodefensa -la repulsa de un ataque externo-, como causa de guerra justa, y
junto a ella y como condicién previa el agotamiento de otros recursos para
solucionar el conflicto, es decir, la guerra como dltimo remedio. La guerra es a
veces inevitable, pero antes de su inicio hay que poner todos los medios y
experiencias para impedirla. Ejemplifica con su conducta pasiva este requisito.
Dentro y fuera de Estados Unidos muchos le critican por no intervenir en
determinados conflictos bélicos.

Estas dos causas son enunciadas por €l cuando establece los estandares o
requisitos de la guerra justa: “si la guerra se libra como ultimo recurso o en
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defensa propia, si la fuerza utilizada es proporcional, y, en la medida de lo
posible, si no se somete a civiles a la violencia”.’® Por lo tanto, en el enunciado
de las cuatro condiciones para una guerra justa: a) la autodefensa, b) la guerra
como ultimo remedio una vez empleados todos los posibles, c¢) la
proporcionalidad en el uso de la fuerza y d) la evitaciéon de dafiar a los civiles,
Obama sefiala en primer término la autodefensa y el agotamiento de otros
recursos previos como causas de una guerra justa. La tradicional guerra
ofensiva queda descartada, que

En el discurso en la Academia militar, de 28 de mayo de 2014, especifica
Obama la naturaleza del ataque exterior y los casos del rechazo del mismo,
incluso unilateralmente, si es necesario, es decir, sin esperar a la autorizaciéon de
Naciones Unidas. Alude a los intereses vitales de Estados Unidos -el pueblo
americano, su territorio y su estilo de vida- que si son cuestionados ante una
amenaza directa e inminente del enemigo deben ser protegidos por una accién
militar inmediata. “América -dice el presidente- nunca debe pedir permiso

para proteger a nuestro pueblo, nuestra patria o nuestra forma de vida”."”

Ademas de estas causas Obama sefiala un compromiso de Estados
Unidos con la protecciéon de los derechos humanos. Lo dice en el discurso
anteriormente citado, donde conecta la defensa de los derechos humanos con
los intereses nacionales: “El apoyo de Estados Unidos -manifiesta- a la
democracia y los derechos humanos va mas alla del idealismo. Es un asunto de
seguridad nacional”. En general, en sus discursos habla el presidente con
frecuencia de la defensa de la dignidad de la persona como una sefia de
identidad de Estados Unidos. Alli donde se produce un conflicto en el que las
libertades son sojuzgadas por regimenes autoritarios no falta la palabra del
presidente en favor de la dignidad de las personas sometidas. Vitoria también
habia sefialado en su primera releccién sobre los indios recién descubiertos
como titulo legitimo para emprender la guerra contra ellos las que en la época
se llamaban conductas depravadas y contra natura, como los sacrificios
humanos. Pero el tema de los derechos humanos, que surgen con el
reconocimiento de las libertades en siglos posteriores, no es una cuestion que
esté en la opinion publica y doctrina de la época en su acepciéon moderna como
derechos frente al Estado. Hay que decir que Obama residencia la proteccién de
los derechos humanos en un juego de ponderacién y contraste entre ellos y los
intereses vitales o nacionales de Estados Unidos, y en la préactica son los
segundos los prioritarios cuando el presidente se ve obligado a optar. El caso
paradigmatico es el narrado anteriormente con ocasion del asesinato por el
presidente sirio de un millar de civiles de su propio pueblo, al que Obama quiso
castigar en un principio por la vulneraciéon de los derechos humanos,
suspendiendo posteriormente el ataque en atencién a los preponderantes
intereses geoestratégicos tras la intervencién del presidente ruso Putin.

18 www.whitehouse.gov/ the-press-office/ declaraciones-del-presidente-al-aceptar-el-premio-
nobel-de-la-paz (Consulta 12.11.2014).

19 www.whitehouse.gov/ the-press-office /2014 /05/ 28 / remarks-president-united-states-
military-academy-commencement-ceremony (Consulta 10-01-2015).
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Las guerras no pueden tener como causa la religiéon segin Vitoria. Lo
dice taxativamente cuando se plantea las causas de la guerra y comienza contra
corriente sefialando la ilegitimidad de las guerras por causa de religion. Mas
avanzado se muestra Las Casas, pues Vitoria admitia la guerra en defensa de
los derechos de los espanoles a la comunicacién, al comercio, para dar un
principe cristiano a los conversos al cristianismo. Las Casas es tajante: en
ninglin caso una guerra ofensiva. Nunca una guerra para propagar una
religiéon. Unicamente es admisible una evangelizacién pacifica. Obama sigue a
ambos en un pais donde la libertad religiosa es ya un derecho individual frente
al Estado. Pero también le toca vivir, como a los juristas-tedlogos del XVI, el
problema bélico religioso ante un enemigo nuevo que se escuda en la teologia
isldmica para iniciar una guerra contra el incrédulo Occidente cristiano. El
presidente sabe distinguir entre religion y uso politico de la religion. No se
enfrenta al Islam, sino a los fanaticos musulmanes que hacen un uso indebido y
engafioso del Islam. Este nada tiene que ver -afirma Obama- con los terroristas
isldmicos, que proclaman interesada y engafiosamente que el Islam les ordena
la guerra para exterminar a los no creyentes. Es mas: sorprendi6é a todos y
especialmente a los musulmanes el elogio que el nuevo presidente dispensé al
Islam, apenas después de haber tomado posesiéon de su cargo, en el famoso
discurso pronunciado en El Cairo, el 4 de junio de 2009, en el que no solo
resaltaba las virtudes del Islam como religion, sino que ademas recordaba que
la civilizacion mundial tenia contraida una deuda con él. Del Islam dice
expresamente que “ha mostrado con palabras y hechos las consecuencias de la
tolerancia y la igualdad étnica... y desarroll6 la ilustracion del saber durante
muchos siglos preparando el camino del Renacimiento y la Ilustraciéon”.* De
este pasado, en el que el Islam era la vanguardia de la civilizacién mundial,
proviene “la deuda que la civilizaciéon tiene con el Islam”. No se conocen
palabras de un presidente estadounidense de mayor reconocimiento del Islam.
Lo que explica la fuerza, con la que se ha opuesto posteriormente a quienes
desnaturalizan y deforman las ensefianzas del Islam en su propio beneficio para
cometer toda clase de delitos contra las personas y emprender una guerra
“religiosa” contra Occidente.

C) Recta intencion

Vitoria desarrollé todo un tratado de como llevar a cabo una guerra
justa, preocupandose del trato adecuado a dispensar a todos los actores de la
guerra, de los amigos y enemigos, resolviendo con sentido comun algunas
dudas sobre el procedimiento més correcto. Bartolomé de las Casas no es autor
de un tratado sistematico sobre la guerra, ni trata de las guerras en general y las
reglas que ellas deben secundar, sino de una guerra concreta, la de los
espafioles contra los indios recién descubiertos de las Indias, cuyas vicisitudes
narra al detalle, y sobre las que redacta una breve relacién (brevisima relacion
segln él) que se convierte en una de las publicaciones mas leidas del siglo, y
que le dio gran fama, alimentando segtun algunos autores la leyenda negra de

20 www.beersandpolitics.com/ discursos/barack-obama/ cairo-speech /23 (Consulta:
16.01.2015)
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Espafia en torno a las Indias. Pues en bien, de sus obras, colmadas de hechos
concretos narrados por quien habia sido testigo directo, se desprende que no
solo fue tremendamente injusto el desarrollo de la guerra de los hispanos contra
los indios, sino el tratamiento dispensado a éstos fuera del escenario de la
guerra, esclavizados, oprimidos, tratados peor que animales, atropellados en su
dignidad, maltratados, torturados y asesinados sin piedad a gusto de los
conquistadores hispanos. La difusion de las ideas de Las Casas contribuy¢ a la
redaccion de las Leyes Nuevas, de 1542, protectoras de los derechos de los
indigenas incluyendo fuertes sanciones contra el maltrato.

En Obama, como en Vitoria, la moderacién y proporcionalidad rigen el
proceso de la guerra justa. Esta es inevitable, pero debe cumplir la regla del
“mal menor”. No se puede provocar con la guerra mayores dafios de los que se
procura evitar con ella.

Ya hemos visto como en el discurso de recibimiento del Premio Nobel el
presidente alude a la proporcionalidad expresamente entre los cuatro requisitos
de la guerra justa: a) la autodefensa, b) la guerra como dltimo remedio una vez
empleados todos los posibles, c) la proporcionalidad en el uso de la fuerza y d)
la evitacion de dafiar a los civiles. Ahora bien, la proporcionalidad es previa y
posterior a la declaracion de la guerra. En el discurso en la Academia militar, de
28 de mayo de 2014, Obama plantea una sucesién de acciones, de menor a
mayor, encadenadas entre si, para evitar la accién tltima que es la declaracion
de guerra; acciones en funcién de la gravedad de las circunstancias:
“diplomacia, sanciones, aislamiento internacional, acciones militares”.” 'Y
concluye con los estdndares de obligado cumplimiento por las acciones
militares en el desarrollo de la guerra y en toda clase de circunstancias:
“proporcionalidad, eficacia y justicia”.

Hay en las guerras que rodean a Obama una en la que meridianamente
no se observa la proporcionalidad, y que le pone en entredicho: las
interminables guerras de israelies y palestinos, en las que los primeros aplican
unas medidas desproporcionadas en relacién con los ataques de los segundos.
La falta de proporcionalidad llega a un punto tal que muchos dicen que el
Estado de Israel esta llevando a cabo un genocidio del pueblo palestino. Obama,
como sus antecesores, proclama la necesidad de acuerdos de paz... pero deja
hacer a sus amigos israelies. Probablemente el mayor nubarrén en la biografia
bélica del Premio Nobel de la Paz.”

En los efectos negativos perpetrados contra los civiles estaba preocupado
Vitoria por conseguir el minimo dafio. Los civiles no debian sufrir las
consecuencias de la guerra trabada por los combatientes, aunque ésta fuera

21 www.whitehouse.gov/ the-press-office /2014 /05/28 / remarks-president-united-states-
military-academy-commencement-ceremony (Consulta 10-01-2015).

22 He examinado la politica de Obama con Israel y Palestina en el capitulo “Condiciones y
limites de la teoria de la guerra de Barack Obama, del vol. col. por mi coordinado titulado
Barack Obama: Politica y Derechos (2015, 143-199)

134 | www.rtfd.es


http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/05/28/remarks-president-united-states-military-academy-commencement-ceremony
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/05/28/remarks-president-united-states-military-academy-commencement-ceremony

La guerra justa de Barack Obama y los escoldsticos hispanos (Vitoria y Las Casas). Andlisis comparativo

justa. Pone una excepcion: cuando es necesaria para triunfar en una guerra justa
la ejecucion de determinadas acciones, de cuyos efectos no pueden librarse por
ningtn medio los civiles. Estos en este caso deben pagar el precio de caer
heridos o muertos, porque por encima de su seguridad esta la conquista de la
paz y el resarcimiento del dafio provocado por los enemigos. Obama también
dicta como requisito de la guerra justa no provocar dafios a los civiles. Evitar
este dafio forma parte, como se ha visto, de los cuatro estdndares de la guerra
justa indicados en su discurso de recepcion del Premio Nobel de la Paz. Y en su
discurso en la Universidad de la Defensa Nacional, de 23 de mayo de 2013,
eleva este estandar al primer plano como el mas alto principio de la guerra:
“Antes de que cualquier ataque sea ejecutado debe ser claro y cierto que los
civiles no serdn asesinados o injuriados: el mas alto principio que podemos

asentar”.”

En la evitaciéon de dafos a los civiles muestra una preocupacion por un
artificio moderno de guerra, los drones, que pueden provocar mucho dafo.
Hace un llamamiento para reflexionar sobre la manera de producir el menor
dafno. En el discurso citado anteriormente en principio defiende el presidente a
los drones de una acusacién muy comun: las bajas que producen. Obama
desvela las ventajas de estas aeronaves teledirigidas, como la exactitud, la
eficacia y el sigilo tan necesario en una guerra, pero ademads insiste en que
provocan menos dafios a los civiles que los medios convencionales, afirmando
que es falso que sean las tropas de tierra las que producen menores dafios a
terceros no combatientes. Con todo, como en otras ocasiones se manifiesta
proactivo con la necesidad de controles en el uso de la fuerza y la reflexion
sobre la legitimidad de la misma, que debe ser llevada a cabo por instancias
consultivas independientes o tribunales especiales. Es consciente de que el uso
de los drones lleva al planteamiento de problemas morales, donde no cree que
la solucién sea la de reglas y criterios estrictos, sino la ponderaciéon de lo
correcto en casos concretos, sopesando los dafios y beneficios. Obama reitera en
sus discursos y mensajes que el uso de la fuerza es una apelaciéon moral
constante, que exige una reflexién constante; por ello termina sus palabras con
la frase: “creo que el uso de la fuerza debe ser una parte de una profunda
discusiéon que necesitamos hacer acerca de una completa estrategia contra-
terrorista”.

Un aspecto muy relevante e innovador de Obama en el proceso de la
guerra, en el ius in bello o derecho en la guerra, que afecta a esta tercera
caracteristica de la recta intencién es la proclama de la necesidad de la lucha
ideologica contra los terroristas isldmicos y en general los fandticos del Islam. Habla

e ucha ideoldgica”, la guerra contra las falsas ideas islamicas impuestas
de la “lucha ideol 1 rra contra las falsas ideas isl t
por el terrorismo internacional, la vision desacertada e interesada del papel
desempeniado por Occidente frente a los paises arabes y de las ensefianzas del
Islam. Lucha ideolégica, de cuya necesidad toma conciencia en el discurso en la

23 www.whitehouse.gov/ the-press-office /2013 /05/23 / remarks-president-national-
defense-university (Consulta: 11.01.2015)
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Universidad de la Defensa Nacional, en mayo de 2013, y que lleva al extremo
tras el verano de 2014 coincidiendo con la extensiéon del Estado islamico por
territorios de Siria e Irak. Hemos visto que Vitoria no acepta como causa justa
de guerra la propagacion de la religion cristiana frente a la opinién
generalizada en su época, que admitia la legitimidad de la guerra por causa de
religion. Obviamente Obama es de la misma opinién. E incluso dio un paso mas
antes narrado al valorar muy positivamente el Islam en el verano de 2009. Con
el paso del tiempo el problema religioso se ha avivado con la explosién de la
Primavera Arabe y posteriormente el avance del Estado isldmico proclamando
la guerra santa contra los infieles.

Obama pide enfrentar a las falsas ideas de los fanaticos musulmanes una
respuesta clara: Occidente ni odia a los paises musulmanes ni tiene la culpa de
su situacion y el Islam no es una religiéon que predique la guerra contra los
infieles y que justifique la muerte de los no conversos al Islam. Ni es cierta la
vision de los fanaticos acerca de Occidente y su relacion con el mundo
musulman ni tampoco el Islam predica y exige una guerra contra los infieles,
como ellos proclaman. Y entiende que esta guerra de ideas no puede ser
desarrollada tnicamente por los occidentales, sino por los musulmanes en sus
territorios informando a sus correligionarios de las falsedades de los fanaticos y
llevando a cabo una ensefianza cierta del Islam en las escuelas.

En un mensaje a la nacion el 10 de septiembre de 2014 Obama advierte a
sus compatriotas del peligro que supone la ideologia y acciones de los
combatientes del Estado isldmico y en un discurso pronunciado dias después
ante la Asamblea General de Naciones Unidas el 24 de septiembre de 2014
desglosa las acciones que debe emprender la comunidad internacional -no
tnicamente Estados Unidos- contra este Estado de fanaticos para el que no
concibe otra politica que su destruccion. El reto de los fanaticos atafie a todas las
sociedades libres y todas ellas en coaliciéon deben unirse y llevar a cabo una
lucha de ideas y no solo fisica.

Sefiala el presidente en el citado mensaje que el Estado isldmico ni es
Estado (no es reconocidos como tal por los deméas Estados del mundo) ni es
musulmén (malinterpreta las ensefianzas de los textos sagrados del Islam).
Debido a su brutalidad y atropello de la vida y las libertades de las personas
proclama una lucha sin cuartel: “tenemos que debilitar y destruir a ISIL
mediante una estrategia exhaustiva y lucha sostenida contra el terrorismo” .** En
el discurso mencionado en la sede de Naciones Unidas insiste en la necesidad
de una coaliciéon fuerte y unida contra el Estado Islamico, que abarque a
occidentales y musulmanes. “El futuro de la Humanidad -asegura el
presidente- depende de nuestra unidad contra quienes quieren dividirnos con

24  www.infobae.com/2014/09/10/1593999-discurso-completo-obama-si-amenazan-eeuu-no-
tendran-un-lugar-seguro-donde-refugiarse (Consulta: 17.02.2015) Obama Illama al Estado
islamico: ISIL y no, como es mas corriente, ISIS. Significa ISIL en siglas inglesas: Estado
Islamico de Irak y Levante.
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las falsas sefias de la tribu, la secta, la raza, la religic’)n”.25 Esta coalicién, ademas
del derribo de las bases de operaciones del Estado isldmico, debe desarrollar un
programa de réplica doctrinal a sus constantes mensajes adulterando los
dogmas del Islam, correspondiendo esta tarea tanto a los occidentales como a
las comunidades musulmanas. Estas tienen ante si un doble reto: combatir las
falsas ideas de los fanaticos extremistas y atender a las aspiraciones de bienestar
y libertades de sus sociedades civiles.

No quiero terminar este analisis comparativo de Obama y los clésicos
espafioles de la guerra justa sin dejarme en el tintero una cuestion que tanto
aproxima a Obama y Vitoria: es la cuestion de la duda que lleva a ambos a
interesantes reflexiones. Ya hemos visto como Vitoria enmarcaba los apartados de
su segunda releccién sobre la teoria de la guerra bajo epigrafes que citaba como
“dudas”: toda clase de dudas al examinar todas las circunstancias de la guerra y
las condiciones de los sujetos participantes; dudas sobre la ejecuciéon de la
guerra en cada circunstancia y sobre la conducta de todos los actores activos y
pasivos de la guerra: gobernantes, combatientes, civiles, nifios y mujeres,
transetntes, religiosos, etc. Vitoria presenta un caimulo nuevo de reflexiones y
soluciones totalmente contracorriente del pensamiento oficial, lo que le hace
exponer como dudas las ideas atrevidas. Qué duda cabe que la autocensura
tenia que presionarle para ser circunspecto y prudente. Pero de Obama, el
comandante en jefe del ejército més potente y eficaz del planeta y el presidente
de la nacién mas poderosa del mundo, cabria esperar una mayor determinacién
y resolucion en los temas de la politica exterior y de la guerra. Actitud obligada
-podriamos decir- tratdndose del militar con mayores competencias y
responsabilidades. Pero no es asi. Obama se caracteriza, si le comparamos con
sus predecesores en el cargo, por la duda en un ejercicio que creo de verdadera
humildad. Ya aparece en su discurso de recepcion del Premio Nobel de la Paz
hablando del sentido de la guerra y debatiendo contra los pacifistas que siguen
a Ghandi y a Luther King; inesperadamente inicia una serie de reflexiones que
concluyen con la excepcionalidad e inevitabilidad de la guerra, y con la
afirmaciéon de que ésta es a veces una condiciéon para la paz. Y sienta ya
entonces, sin experiencia bélica, en los inicios del desempefio del cargo de
comandante en jefe, su filosofia de la guerra, formulando tres postulados: a) la
guerra es necesaria en determinadas circunstancias, b) la guerra puede
contribuir a la extension de la paz, y c) la guerra debe ser regulada con
estandares o requisitos.

Varios afios después, ya en su segundo mandato presidencial y por lo
tanto con experiencia bélica, en el discurso en la Universidad de la Defensa
Nacional, pronunciado en mayo de 2013, Obama muestra sus dudas sobre si
Estados Unidos interacciona de una manera correcta o irregular la relaciéon de
los intereses nacionales y los valores que siempre ha defendido (las libertades y
la democracia). Hace una autocritica, porque en la tensiéon constante entre
valores e intereses nacionales algunas veces Estados Unidos ha tomado parte

25 www.whitehouse.gov/ the-press-office/2014/09/24 / remarks-president-obama-address-
united-nations-general-assembly (Consulta: 25.02.2015)
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por los segundos vulnerando a los primeros. Alude concretamente a los
conflictos entre “los esfuerzos contra el terrorismo” y “los valores que nos
hacen ser lo que somos”, entre “la seguridad” y “nuestra sociedad abierta”.?
Obama se muestra siempre satisfecho de la andadura y los objetivos que
persigue su pais y del liderazgo -para él necesario- que ejerce en el concierto de
las naciones, reiterando que Estados Unidos y los demads paises se necesitan
mutuamente. Asegura que los valores son lo que identifica a Estados Unidos y a
sus ciudadanos, pero reconoce que en algunas circunstancias su pais no ha
estado a la altura de sus valores. Expresamente cita en su discurso a las torturas
y detenciones ilegales, refiriéndose sin citarla a la politica emprendida por el
presidente Bush tras los sucesos del 11 de septiembre de 2001. Con cierta
frecuencia esboza en sus discursos y mensajes este binomio dificil de conjugar
-el de los valores proclamados y los intereses nacionales protegidos-, aunque en
menor medida sefiala los supuestos en los que la politica exterior de su pais se
ha ladeado en favor de los segundos.

Otro ejemplo de la duda obamiana reside en su diferenciacion entre
liderazgo e intervencionismo estadounidense, en contraste con Bush, a quien lo
primero llevaba a lo segundo para expandir los valores americanos por todo el
mundo, como especial responsabilidad de Estados Unidos, mientras que
Obama defiende el liderazgo estadounidense, sin que ello comporte el
intervencionismo, sino el papel de direccion e influencia en las relaciones
internacionales respetando las normas de Naciones Unidas. Se produce aqui un
contraste entre teorfa y realidad. Obama interviene sin lugar a dudas (segtn
algunos tratadistas mas que otros presidentes), pero el intervencionismo no
aparece en su discurso salvo contadas ocasiones. Quizas por ello él se defienda
de los pertinaces hechos de la realidad agarrandose al necesario liderazgo de
Estados Unidos en el mundo, el cual exige el mal menor de la intervencion.

5. CONCLUSIONES

Salvando las distancias de tiempo, creo que no es desacertado asegurar
que Obama es un continuador de las ideas de nuestros te6logos-juristas de la
Escolastica espafiola. Hay una correspondencia entre el concepto, finalidad,
requisitos de la guerra justa apuntados por estos juristas-te6logos, como Vitoria
y Las Casas, y los resefiados por el presidente estadounidense en sus discursos.
Lo que nos ha permitido un desarrollo de los requisitos de la guerra justa en
Vitoria, Las Casas y Obama siguiendo un idéntico esquema. Creo haber
demostrado en un andlisis comparativo de los textos de los escolasticos
espafioles y de Obama que el presidente estadounidense, transcurridos casi
cinco siglos, sigue planteando una filosofia de la guerra justa semejante a la de
los monjes dominicos. Declaracion del principe independiente con
asesoramiento de consejos y personas ilustradas, grave injuria, recta
intencionalidad y moderacién en la ejecucion de la guerra con evitacion de

26  www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23 / remarks-president-national-
defense-university (Consulta: 11.01.2015)
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dafios a no combatientes son los requisitos de Vitoria y Las Casas. Declaraciéon
de la guerra por el Estado con asesoramiento institucional, autodefensa,
proporcionalidad y evitacion de dafios a civiles son los exigidos por Obama. Es
llamativa la similitud entre unos teélogos-juristas del siglo XVI y un jefe de
Estado actual. La conclusiéon de este andlisis es que Obama puede ser
considerado un seguidor de los pasos trazados por nuestros maestros de las
Escolastica espanola, aunque no sea conocida una influencia directa de los
dominicos y muy probablemente el presidente no haya leido sus obras.” La
influencia no es rechazable de plano, por cuanto Vitoria puede despertar el
interés de cualquier mandatario actual por ser calificado por muchos como el
fundador del derecho internacional.

Hay, no obstante, importantes diferencias. La primera incide en que
todos ellos son hijos de su tiempo. Los tedlogos-juristas no consiguen zafarse de
la ideologia ética dominante en su época en relacion con los conflictos bélicos, y
por ello exponen ideas y soluciones a determinados casos, que a nosotros nos
parecen arcanas e irracionales. Comportamientos calificados por ellos como
depravados, v. gr., los actos de idolatria, hoy los tildariamos de raros o
extravagantes, pero no hariamos descender sobre ellos el peso de las sanciones
penales. También cafa sobre su libertad de expresion la presion del poder
politico y religioso; razén por la que Vitoria se cuidaba de distinguir la guerra
entre cristianos y la guerra contra los sarracenos, justificando con mayor
amplitud la matanza de culpables e inocentes, si eran éstos sarracenos y no
cristianos, para evitar peligros futuros. La presion psicoloégica no era
meramente presupuesta, sino real. El emperador Carlos V se quej6 ante el prior
del convento de San Esteban de los escritos de Vitoria. Por otro lado, Vitoria
toca algunos temas con un sentido moderno, hasta el punto de que parece que
sus ideas son propias de una obra de ética o derecho actual. Muy significativa,
como se ha indicado, la posicion y fundamentaciéon del dominico de la
desobediencia por razones morales del combatiente en una guerra injusta,
incluso si su superior le ordena participar en ella. No podemos exigir a Obama,
comandante en jefe de un Estado, un planteamiento sobre esta cuestion.

La segunda diferencia reside en que los te6logos-juristas en sus gruesas
obras abordaban un casuismo que no estd presente en el presidente Obama,

27 Obama era admirador de la vida y las obras de Gandhi, Luther King y Nelson Mandela,
aunque se mostraba critico con el extremo pacifismo de los tres. “La guerra a veces es
necesaria”, como afirma en su discurso de recepcién del Premio Nobel de la Paz, debatiendo
con Gandhi y King. No tengo constancia de referencias del presidente a los escolasticos
hispanos. Con ocasién de la muerte de Mandela pronuncié un encendido y laudatorio discurso
sobore su vida y obra el 10 de  diciembre de  2013.  Véase
www.beersandpolitics.com/ discursos/ barack-obama/remembering-nelson-mandela/1446.
Tengo la impresion de que Obama fue poco a poco viendo dos planos irreconciliables: el de la
teorfa y la practica de la guerra. El argumento moral teérico de sus admirados pacifistas, para
quienes la guerra era siempre un mal a evitar, no podian tener aplicacién en una guerra justa
contra el mal, cuando era ésta el tnico medio para conseguir la paz y la seguridad de las
personas.
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aunque hay que decir, en honor a la verdad, que éste es mas explicito que sus
predecesores en la Casa Blanca en el tema de la justicia de la guerra. Ya hemos
visto que Vitoria se explaya comentando y proponiendo soluciones en toda
clase de dudas, que suscita el hecho de la guerra. Barack Obama no es un
tilésofo o tedlogo que pueda ocuparse ampliamente de la guerra justa. Es un
politico, que ostenta en cargo mas alto del planeta, con escaso tiempo para la
reflexion tranquila y espaciada, de la que gozaron los escolasticos hispanos, la
mayor parte de ellos pertenecientes a 6érdenes religiosas. No podemos esperar
de él el extraordinario casuismo de nuestros escoldsticos.
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