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LA ABDUCCION EN EL CAMPO JURIDICO”™

por Gustavo Gonzalez Solano ™

Resumen

El presente trabajo estudia el concepto y funcién
de la abduccién en el campo juridico. Es estudia la
posibilidad de considerarlo como uno de los
mecanismos para resolver (descubrir o crear) las
decisiones de los casos juridicos. Se distinguen
dos tipos basicos de abduccion: la abduccion del
caso y la abduccion de de la abduccion de la regla
y se caracterizan sus principios fundamentales
como la innumerabilidad de las respuestas, la
inexistencia de la indoneidad previa de la solucion
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y su uso real en el Derecho.

I. Problematica general.

El estudio de la abduccién! en el campo juridico no ha sido muy
abordado por la literatura juridica actual®>. Inclusive la literatura

cientifica® al respecto, la aborda muy sumariamente, y entre ello

* Recibido el 1 de julio de 2006. Publicado el 27 de septiembre de 2006.

** Profesor de Ldgica juridica de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa
Rica.

! Seguin el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Académica Espafiola,
Madrid, XXI edicidn, 2001: “...abduccion. (Del lat. abductio, -0nis, separacion).1. f.
Movimiento por el cual un miembro u otro érgano se aleja del plano medio que
divide imaginariamente el cuerpo en dos partes simétricas. Abduccion del brazo, del
o0jo.2. f. Supuesto secuestro de seres humanos, llevado a cabo por criaturas
extraterrestres, con objeto de someterlos a experimentos diversos en el interior de
sus naves espaciales.3. f. Fil. Silogismo cuya premisa mayor es evidente y la menor
menos evidente o solo probable...” Nuestro trabajo se centra en la tercera de las
definiciones.

2 Sobre posibles aplicaciones en el campo juridico, véase Bonorino, Pablo Radll,
Sobre la abduccion, en Doxa. Cuadernos de filosofia del Derecho, Alicante,
Universidad de Alicante, Nimero 14, 1993, pp. 207- 241

3 Dictionary of Cognitive Science. Olivier Houdé editor, New York, Psychology Prees,
LTD, 2004, 167-168.; Von Eckardt, Barbara. What Is Cognitive Science?
Massachusetts. Massachusetts Institute of Technology. 1993. También véase The
Nature of Cognition, edited by Sternberg, Robert J. Massachusetts. Massachusetts
Institute of Technology. 1999; Gardner, Howard. La nueva ciencia de la mente.
Barcelona.Ediciones Paidds Ibérica. 1987, p. 44 (traducido del original en inglés The
Mind “s New Science. A History of the Cognitive Revolution, New York, Basic Books
Inc., 1985); Thagard, Paul, Mind. Introduction to Cognitive Science. Massachussets,
MIT Press, 1996; Cognitive Science edited by Benjamin Martin Bly and David E.
Rumelhart, California. Academic Press, 1999, pp. 289-292; Rosental, David. The
Nature of Mind. New York, Oxford University Press, 1991.
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puede destacarse el libro de Rescher®, y mas recientemente por
Magnani® y Aliseda-Llera®. Por lo que, en este trabajo se tratara de
dar una posible explicacidon y aplicacion en el campo juridico.

Anteriormente habia escrito’ algo muy sencillo sobre Ia
abduccion en el campo juridico. No sé si tal vez por la novedad, o el
poco interés en ese momento, o mas bien, por lo extenso que podia
llegar a ser la investigacion, fue que no quise ni pude abordar la
totalidad de su conceptuacién y estructura. Alli, hablando sobre Ia
prueba indiciaria indiqué que:

“...La prueba indiciaria es el dato obtenido por el juez mediante
(de modo preponderante aunque no se excluye la obtencidon de datos,
mediante otros tipos de razonamientos como el deductivo, analdgico)
el despliegue de un tipo de razonamiento concreto, denominado
abduccién®. Asi, la prueba indiciaria es el dato y el medio de prueba
es el razonamiento. En la practica se le presenta al juez o jueza en el
expediente, una serie de elementos fisicos (objetos o materiales
especificos) o intelectuales (frases, contextos, simbolismos) que
fueron hallados o aportados por las partes y supuestamente tienen
alguna importancia para demostrar la existencia de un hecho. Pero es
el juez el que tiene que ESTABLECER un vinculo entre tales elementos
para obtener un dato que demuestre la existencia de ese hecho. El
problema es como se ESTABLECE la vinculacidon entre un resultado

concreto (que es la conclusién del razonamiento) y los casos

* Rescher, Nicholas. Hypothetical Reasoning. Studies in Logia and the Foundations
of Mathematics. Amsterdam. North-Holland Publishing Company. 1964

> Magnani, Lorenzo. Abduction, Reason and Science. Processes of Discovery and
Explanation, New York, Springer, 2000.

6 ALISEDA-LLERA, Atocha. Abductive Reasoning. Logical Investigations into
Discovery and Explanation, Springer-Kluwer, Series: Synthese Library, Vol. 330,
2006; y Seeking Explanations: Abduction in Logic, Philosophy of Science and
Artificial Intelligence, Amsterdam, Institute for Logic, Language and Computation
(ILLC), 1997.

7 Gonzalez Solano, Gustavo. Ldgica juridica. San José, Editorial de la Universidad de
Costa Rica, 2003, p. 95-97

8 Peirce, Charles Sanders. La ciencia de la semidtica. Buenos Aires, Ediciones Nueva
Vision, 1974, p. 40 (Traduccidon de Beatriz Bugni de textos seleccionados de
Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Massachusetts, The Belknap Prees of
Harvard University Press, 1965)
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particulares aislados (que es la premisa menor) para obtener regla
general [nuevo dato] que explique aquel resultado como caso de esa
regla. Para luego desprender esa regla como DATO?...”

En ese momento, debo reconocer que no comprendia realmente
los alcances cognoscitivos de este procedimiento, no solo para su uso
en la determinacién de la prueba indiciarial®, sino en realidad, para

los eventuales procesos de obtencidon de una conclusion juridica.

Il. Figuras afines: deduccién, induccion, analogia.

Analicemos las siguientes inferencias:

a)

Todos los abogados son licenciados en ElI razonamiento a) es un razonamiento
Derecho deductivo valido, donde se utilizd una regla
Juan es abogado, por ende denominada modus ponens.

Juan es licenciado en Derecho.

9 Las dificultades ofrecidas por este tipo de razonamiento son basicamente dos: una
es la concerniente a la aceptacion que tenga el vinculo entre los enunciados entre
si; y otra es la relativa a la aceptacion que tenga el vinculo establecido entre el
dato obtenido y los hechos que pretende explicar. Esa aceptacién serd dada
solamente por el grupo de personas conocedoras del tema o de otras situaciones
analogas. Ya que en ultimo término es la experiencia la que dicta la verosimilitud
de tales vinculos. Aunque sea, al fin y al cabo, la aceptaciéon de los conocedores de
la materia la que determine su validez o no (esto Ultimo no ofrece ningun problema
si en dicho grupo se determina con claridad sobre lo que se esta o no de acuerdo),
si se conoce el mecanismo de la abduccién, se conocera el tipo enlaces
proposicionales que este razonamiento tiene, para obtener prueba. Asi en un
contexto cientifico juridico, se puede establecer con claridad, si de tales pruebas o
datos, se pueden desprender o no, de tales ilaciones, y tener un mayor control de
ellas.

10~ En el campo juridico se hacen constantemente este tipo de inferencias, las
cuales basicamente se les encubre con otro tipo de nombres que confunden a
cualquier persona que intente evaluar este razonamiento o sus resultados. Puede
ser que en lo fundamental, dos operadores juridicos que conocen el mecanismo,
logren comparar resultados y tratar de establecer ciertos patrones comunes para
una obtencidon normal de resultados. Pero entre la marafia de los términos como
"indicios", "presunciones", "evidencias", "conjeturas", "hipdtesis", "pruebas",
"datos", "informes", "simbolos", "sospechas", etc., la indeterminacion del como-
llamarle-a-cada-cosa tiende a establecer una amplisima confusion de los términos
utilizados, y de los controles de dichos mecanismos, estorbando cualquier intento
de llevar a cabo, procesos inferenciales racionales o cientificos que se quieran
efectuar en el campo juridico...” Idem, p. 97
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b)

Juan es abogado

Juan es licenciado en Derecho, por ende
licenciados en

Todos los abogados son

Derecho

b)

Juan es abogado

Juan es licenciado en Derecho, por ende
licenciados en Derecho son

Todos los

abogados

No se piense que

- 226 -

El razonamiento b) es una abduccion con
conclusién verdadera. Efectivamente es
cierto que todos los abogados son Licenciados

en Derecho.

El razonamiento b") es una abduccién con
conclusidn falsa. No es cierto que todos los

Licenciados en Derecho sean Abogados.

los ejemplos b) y b") pudieran ser

inducciones ya que en realidad las inducciones tendrian el siguiente

esquema.

C)

Juan es abogado y licenciado en Derecho

Marco es abogado y licenciado en Derecho

Ana es abogada y licenciada en Derecho

Maria es abogada vy

probablemente

licenciada en Derecho,

por ende,

Todos los abogados son licenciados en Derecho y viceversa

Puedo falsear la conclusion preguntando: éhay abogados que

no sean licenciados en Derecho? R/ No.

O bien, éhay licenciados en Derecho que no sean abogados? R/

SI’ 11

Asi organizo la conclusién como un condicional, y no como una

equivalencia.

1 En Costa Rica, “Abogado (a)” es la persona que obtuvo un titulo y grado

universitario de

Licenciatura en Derecho y estd incorporado (a) al Colegio de

Abogados. Si no esta incorporado (a), no es abogado (a), pero si es Licenciado (a)

en Derecho.
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Licenciados en Derecho

Abogados

En la induccion requiero una serie de casos (eventualmente
infinitos) para establecer tentativamente una conclusidon genérica.

Inicialmente en la abduccién, tal serie de casos no se tienen a
mano. Precisamente solamente se tiene uno solo (un caso o un
resultado) que Juan sea abogado y Licenciado en Derecho) al cual se
le debe otorgar una explicacion que justifique ese caso y resultado
(iconjeturo!, ¢éserd que todos los abogados son Licenciados en
Derecho y viceversa?).

Es decir, se plantea una especie de solucion a una adivinanza.
Se debe de adivinar® bajo que regla se subsumen los casos y
resultados descubiertos. Se conjetura con pocos datos, la existencia
de una totalidad (o generalidad) ordenada que justifica esos pocos
datos; pero que ademas justificard cualquier otro dato exactamente
igual a futuro®®. Asi si se encuentra otro abogado o abogada, se sabra

gue es licenciado en Derecho, sin tener que verificar nada mas.

12Seglin el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Académica Espafiola:
“...adivinar. (Del lat. addivinare).1. tr. Predecir lo futuro o descubrir lo oculto, por
medio de agleros o sortilegios.2. tr. Descubrir por conjeturas algo oculto o
ignorado.3. tr. Acertar lo que quiere decir un enigma.4. tr. Acertar algo por azar.5.
tr. Vislumbrar, distinguir. A /o lejos adiviné la silueta del castillo. U. t. c. prnl...”

13 Lo anterior se explica, por el hecho de que nuestros antepasados prehistdricos
como el homo ergaster y “heredadamente” el homo sapiens sapiens empiezan a
afrontar una serie de problemas y necesidades mayores, a los “acostumbrados”
debido a su obligada y necesaria convivencia en grupos. Se requieren diversas,
complejas y sobre todo especiales interacciones sociales de cooperacion, dominio y
obediencia (intratropa) y competencia (intertropa) para la supervivencia de la
especie. Se desarrollan pautas de comportamiento exigidas por su grupo o tropa. Y
para ello “colabora” mucho el aumento de tamafio del 6rgano destinado para
entender esas relaciones: un cerebro mas grande. Con mayor capacidad cerebral,
no solo se tienen nociones pre-semidticas de las percepciones de los objetos, cosas
o animales, sino también se conceptla, categoriza y memoriza mas sectores
importantes del mundo fisico. Igualmente se re-crean nociones de la realidad vy
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La abduccién no es una analogia’®. Ya que en la primera,
apenas se esta construyendo el silogismo (ya que como destaca su
raiz latina) estdan separados sus enunciados. En la analogia, se
requiere que exista un silogismo ya construido para poder comparar
sus casos, y ver la posibilidad de plantear una similitud, entre ellos

para darles un mismo resultado.

REGLA

CASO A <I|:|'> CASO B

RESULTADO

calculan o sopesan, las acciones o actos para la supervivencia de la tropa (caza,
alimentacién, proteccién, reproduccion). Este desarrollo mental no seria posible sin
un cerebro mas grande y mas aun sin un mecanismo o maquinaria genéticamente
heredada como lo es lenguaje. Historicamente este mecanismo de espejos, reflejos
y proyecciones fue posiblemente el insipientemente utilizado para coordinar las
relaciones intra-tropa como inter-tropa. Con ello el homo ergaster inicialmente, y el
homo sapiens sapiens posteriormente, aprendieron a “leer la mente” de los demas
miembros de su grupo. Ello obviamente es un mecanismo de contro/ que brinda
una [falsa] seguridad, tranquilidad y estabilidad tanto al organismo, como al grupo.
Con este conjunto de creencias y el mecanismo que las genera, se amplifica el
conocimiento del mundo: se sabe mas que lo que permiten “ver” u “oir” los
sentidos. Se cree saber mas y hasta saberlo todo. No solo sé lo que pienso, sino
gue sé lo que piensan los demas; y por ello puedo esperar que los otros (con lo que
sé que piensan) actien de la manera que creo y hasta que quiero. Inclusive se
“sabe” lo que [supuestamente] creen que los demas de uno, y los otros a su vez
creen saber que saben lo que yo creo de mi mismo. iY lo mejor de ello es acertar!
Es como un nifio esperando que el mago saque el conejo del sombrero. Aunque no
saca el conejo del sombrero sino de la manga del traje. Pero es como un acto de
“magia”. El sentido magico o mistico de acertar, de jugar a adivinar. Una tendencia
gue subyace en todo espiritu creativo: asombrarse y asombrar a los demas.

14 “.analogia. (Del lat. analogia, y este del gr. avaloyia, proporcion,
semejanza).1. f. Relacion de semejanza entre cosas distintas.2. f. Razonamiento
basado en la existencia de atributos semejantes en seres o cosas diferentes.3. f.
Biol. Semejanza entre partes que en diversos organismos tienen una misma
posicion relativa y una funcion parecida, pero un origen diferente.4. f. Der. Método
por el que una norma juridica se extiende, por identidad de razén, a casos no
comprendidos en ella.5. f. Gram. Semejanza formal entre los elementos linglisticos
que desempenan igual funcion o tienen entre si alguna coincidencia significativa.6.
f. Ling. Creacién de nuevas formas lingliisticas, o modificacién de las existentes, a
semejanza de otras; p. €j., los pretéritos tuve, estuve, anduve se formaron por
analogia con hube...” Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Académica
Espafiola, Madrid, XXI edicién, 2001.
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Por ejemplo:

d) Veo que Juan quiere ingresar un perro en el restaurante y se
lo prohiben, abduzco por ende que “Se prohibe el ingreso de perros
en el restaurante”.

e) El razonamiento seria: “El ingreso de perros en el
restaurante es prohibido”

Juan intenta ingresar un perro al restaurante, por ende
Se lo prohiben.

f) Una analogia es: Juan quiere ingresar un mono al
restaurante, ése lo prohibiran?

La respuesta dependerd simplemente de si el mono es
considerado como un perro o en la categoria®® de “animales” como lo
es el perro. Obsérvese aqui que no hay abducciones de ningun tipo,
ni deducciones, y ni siquiera inducciones aplicables. Es un problema
semantico. Un problema de interpretacién y conceptos.

i) Interpreto la palabra “perro” como el mamifero doméstico de
la familia de los canidos (con lo cual el mono no es canido y si puede
entrar al restaurante)

ii) o bien interpreto la palabra “perro” como cualquier tipo de
animal distinto al humano (con lo cual el mono no entra al
restaurante)

Si creo i) y el mono no es considerado animal, no se aplica ni d)

ni e)!®. Entra el mono.

15 Aleman Pardo, Anastasio. Teoria de las categorias en la filosofia analitica. Madrid,
Editorial Tecnos S.A., 1985

16 ~ _El criterio en esta cuestidn, tan esencial para la practica, no se halla en la
figura deductiva en cuanto tal, sino en la definicién del circulo de semejanza
correspondiente al caso. segin como se lo trace, de manera mas o menos estrecha,
podran sacarse mas o menos conclusiones analogas. Pero sin una definicion precisa
de sus limites no pude concluirse nada. Por otra parte, para los objetos mas
diversos es factible definir un circulo de semejanza, con sdlo que haya entre ellos
cualquiera igualdad parcial. El caso extremo seria, por ejemplo, la semejanza de
dos cosas respecto de su propiedad de ser objetos. Asi que es decisivo el punto de
vista que se adopte. No se da, pues, mas restriccion que la impuesta por la
finalidad. Por tanto, los criterios sobre la permisibilidad légica de una conclusion
analdgica, hasta que no se haya definido delimitadamente el circulo de semejanza,
no son légicos, sino teleoldgicos. Pero si se ha llegado a definir delimitadamente
el circulo de semejanza, la analogia tomara forma exacta y precisa, y podra
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Si pasa ii) y se considera como cualquier otro animal, se aplica
la regla abducida en d), y el razonamiento en e). No entra el mono.

AUn asi no puedo obviar que existe un sentido también de
analogia que a veces puede confundirse con la abducciéon y que
eventualmente puede dar pie a pensar en alguna similitud, entre
estas dos figuras. Asi por ejemplo:

C1: Hay una bala encontrada en un cadaver que tiene una serie
de caracteristicas x.

C2: En otro cadaver se encontré otra bala con las mismas
caracteristicas x.

Conclusidén: Es probable que fuera la misma arma.

Sobre este tema es esclarecedor el esquema presentado por

Camacho?’ al respecto

Deduccion

Induccion por analogia

Induccioén por

generalizacion

Consiste en

a partir de una o mas
premisas se deriva una

conclusion

Se compara una situacion o un

hecho con otra situacién o hecho y

se obtiene asi una conclusién

particular.

A partir de uno o mas casos
se obtiene una conclusién

general.

Caracter de la
conclusién

obtenida.

Necesaria: si se admiten
las premisas se tiene que

admitir la conclusién

Probable: se pueden admitir los

datos y no admitir la conclusion
particular.

Probable: se pueden
admitir los casos y negar o
admitirla conclusion

general.

Aqui la analogia es un procedimiento estipulativo en el cual, se

tienen dos datos (C1 y C2) o enunciados linglisticos relativos a una
situacion o hecho, y se establece un tercer enunciado que establece
Tal

similitudes que tienen entre si, los dos primeros

una similitud o parecido como conclusién. determinacion es
producto de las

datos que se encontraron.

decidirse de manera univoca la cuestion de si una determinada conclusion analdgica
estd o no logicamente permitida...” KLUG, Ulrich, Ldgica juridica, Buenos Aires,
Publicaciones de la Facultad de Derecho, 1961, p. 186

17 Camacho Naranjo, Luis. Introduccién a la Légica. San José, Editorial de la
Universidad de Costa Rica, varias ediciones, p.143
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El parecido de la analogia con la abduccién, aparentemente es
muy grande. Pero en realidad hay dos diferencias:

a) En el ejemplo anterior, no se ha abducido ninguna regla,
solo se efectud una comparacion. Faltaria explicitar y explicar por qué
motivo se piensa que es la misma arma. Y ello solamente acontece
cuando se elabora la abduccidon correspondiente. Empecemos por la
construccién de la regla:

“Toda bala x disparada tiene una marca y del arma z.”

Esta regla, en la analogia, no ha sido elaborada. No ha sido
reconstruida ni inserta en algun razonamiento para que
deductivamente se pueda probar asi:

Toda bala x disparada tiene una marca y del arma z.

Hay una bala x disparada con una marca y por ende,

Esa bala fuere disparada con la misma arma z.

Este seria la construccidon del razonamiento deductivo!®, que
elaboramos previamente por una abduccidon. Pero ademads, en la
analogia se incluye otro caso para ser comparado con el primero de
esta forma:

Toda arma X disparada deja una marca Y en sus balas.

Hay una bala X con una marca Y

Hay una bala P con la misma marca Y, por ende,

Ambas balas fueron disparadas con la misma arma X*°

En este caso tenemos otra bala que creemos probablemente
que fue disparada con la misma arma porque presenta la misma
marca. Pero aqui la conclusidn no es necesariamente cierta. Y esto

nos lleva a la segunda diferencia entre la analogia y la abduccion.

18 Regla de inferencia vdlida: transitividad del condicional.

19 por cierto, razonamiento no necesariamente cierto, ya que puede haber armas
que hagan las mismas marcas (precisamente por ello se puede reconocer hasta el
fabricante especifico de un arma), o se puede falsear las marcas para que parezcan
iguales y en realidad provengan de armas distintas.
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b) La segunda diferencia es que, tal y como se observa en el
ejemplo y en el cuadro, la posibilidad de que tal conclusion obtenida
sea verdadera, es decir, que se adecue a la realidad, es solo
probable?®. La analogia estipula una supuesta identidad apoyada en
un criterio de similitud de dos o mas situaciones para establecer la
regularidad o la posibilidad de una conclusion del mismo tipo para
ambas.

En el caso de la abduccion, la conclusibn no puede ser
probable. O es cierta o es falsa, y a su vez, por correccidon
deductiva, o es valida o invalida. Ya que la abduccién es una
reconstruccién de premisas y conclusiones de un silogismo deductivo,
que inicialmente se encuentra separado, y se organiza, para su uso y
comprobacion.

La abduccién no es una deduccidn. La verificacion de la
abduccién se hace por procedimientos deductivos. Por ello es mas
facil y evidente entender las diferencias con analogia. La analogia es
un tipo de induccién, y el tipo de la conclusién (que en un caso es
necesaria y en otro probable), es lo que marca la diferencia entre

estos dos procesos.

I111. Estructura de la abduccion.

Pero lo anterior no obsta para que uno pueda tener primero
ciertos enunciados de modo separado, vy plantearlos como las
premisas o la conclusién, para tratar de formar un razonamiento

deductivo valido.

20 Wackerly, Dennis, Mendelhall III, William y Scheaffer, Richard. Estadistica
matematica con aplicaciones, México, Internacional Thomson Editores, 2002, p. 1-
82; Haeussler, Ernest y Paul, Richard. Matematica para Administracion, Economia,
Ciencias Sociales y de la Vida, México, Prentice Hall Hispanoamericana, Octava
edicion, 1997, p. 401-516 (Traducido del original en inglés Introductory
Mathematical Andlisis for Business, Economics and the Life and Social Sciences,
1996)
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Asi por ejemplo, si tengo el resultado:

“Juan es mortal”, y el caso: “Juan es persona”.

Puedo pretender construir la premisa que explique que ello es
asi, porque hay una regla que establece que “Todas las personas son

mortales”. De lo cual puedo re-construir el razonamiento légico:

e)
Regla Todas las personas son mortales
Premisa mayor
Caso Juan es persona,
Premisa menor

Por ende,
Resultado Juan es mortal

Conclusion

Obsérvese que este ejemplo no es igual al ejemplo c¢),
anteriormente visto, dado que la regla aqui no es una conclusién del
razonamiento, sino se mantiene y es considerada una premisa del
razonamiento. Asi la diferencia que hay entre los ejemplos c) y e) es
precisamente que en c), la conclusién es una generalidad; mientras
gue en e) la regla general no es una conclusion sino una premisa que
se postula como parte del razonamiento, y que es reconstruido.

Este tipo de rompecabezas, se conoce como procedimiento
abductivo. Abduccién significa separacién, y en ese tipo de casos se
estudia, la separacion de enunciados que, como atomos de una
molécula preexistente, hay que reconstruir, para determinar su
validez logica.

En sentido técnico, la abduccién no es un procedimiento ldgico,
dado que no debe cumplir ningun tipo de regla de formacion o

transformacién de enunciados. Estas reglas se siguen después del
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proceso de abduccion, es decir, cuando se unen los tres enunciados vy
se verifica su validez ldgica. Por ello la abduccion aparece antes de la
formacién del razonamiento deductivo.

La abduccidn inicia con un resultado o conclusidon especifica. A
partir de aqui se trata de postular una de las dos siguientes cosas (0
ambas al mismo tiempo):

1) una regla que explique ese resultado como un caso de esa
regla. Lo que se conoce generalmente como abduccidén de la regla.

O bien,

2) un caso nuevo, gue explique la existencia de ese resultado
y a la vez que proviene de una regla®’’. Lo que se denomina
abduccidén del caso.

Lo anterior genera que haya dos tipos de abducciones: una
para descubrir |la regla y otra para descubrir el caso y conjuntamente

la regla. Las llamaremos AB1, y AB2, respectivamente.

1. Abduccidén de la regla

Volvamos a nuestros ejemplos b) y b").

21~ la abduccién es un proceso inferencial (llamado también hipdtesis) que se

opone a la deduccién en cuanto la deduccion parte de una regla, considera un caso
de esa regla e infiere automaticamente un resultado necesario. Un buen ejemplo de
deduccion es: 1) cada vez que A golpea, entonces B mueve la pierna, 2) pero A ha
golpeado, 3) entonces B ha movido la pierna. Supongamos ahora que yo no sepa
nada de todo esto y vea que B mueve la pierna. Me sorprende ese extrafio
resultado 3). Segun experiencias previas procedentes de campos diferentes (por
ejemplo, he notado que los perros audllan cuando se les pisa la cola) intento
formular una regla aun desconocida 1). Si la regla 1) valiera y si 3) fuera el
resultado de un caso 2), entonces 3) ya no seria sorprendente. Obviamente, mi
hipotesis deberd ser sometida a prueba para poder transformarse en una ley, pero
hay (en la semiosis) muchos casos en los que no se buscan Leyes Universales, sino
una Explicacidon capaz de desambiguar un acontecimiento comunicativo concreto.
Alguien dice rosa y yo no sé si se refiere a una flor roja o al color. Forjo la hipétesis
de que el hablante es un floricultor y apuesto por la primera interpretacion. Tanto
mejor si el contexto fomenta la abduccién (un contexto como he cultivado una rosa
constituiria un indicio seguro). Resumiendo: la abduccién es un procedimiento tipico
mediante el cual en la semiosis, somos capaces de tomar decisiones dificiles cuando
se estan siguiendo instrucciones ambiguas...” Eco, Umberto, Los Limites de la
Interpretacién, Barcelona, Editorial Lumen, 1992, pp. 249-250 (Traduccién de
Helena Lozano de la edicidn en italiano I /imiti dell- interpretazione, Milan, Gruppo
Editoriale Fabbri, Bompiani, Sonzogno, Etas S.p.A., 1990).
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Todos los abogados son licenciados en Derecho Regla
Juan es abogado Caso
Juan es licenciado en Derecho. Resultado

Lo que pasa es que inicialmente la persona solamente tiene el
caso y el resultado, y se desconoce la regla, y asi tiene conocimiento
nada mas de que:

Juan es abogado y Licenciado en Derecho, por lo que, en este
caso puedo abducir tres cosas:

Que todos los abogados son Licenciados en Derecho, o

Que todos los Licenciados en Derecho son Abogados, o

Ambas situaciones al mismo tiempo: todo abogado es

licenciado en derecho y viceversa.

Evidentemente hago aqui un procedimiento contrario a la ldgica
(concretamente del cdlculo cuantificado??): una violacién a la regla de
la generalizacion universal, que se denomina falsa generalizacion,
dado que légicamente no se puede crear un conjunto de individuos
solamente del conocimiento de los atributos de uno solo de sus
miembros.

Lo cognitivamente interesante es que, si se da el caso que ese
conjunto (ilégicamente concebido®®), existe asi, se logra una
abduccion.

Adicionalmente se debe seleccionar deductivamente cual de
las tres reglas (los dos primeros condicionales o la equivalencia) va a

servir de premisa correcta para el razonamiento.

22 Regla de la generalizacién universal, véase COPI, Irving, Ldgica Simbdlica,
México, Compania Editorial Continental, S.A., 1995, p. 97 y 125; y Gonzalez
Solano, Gustavo. Ldgica juridica San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica,
2003, p. 134.

23 Es decir, todos los demas miembros del conjunto deben existir Unicamente con
las cualidades que nosotros suponemos que tiene y que nos dice la ldgica que no
siempre puede tener.
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Condicional 1 Condicional 2 Equivalencia
Todos los abogados son Todos los licenciados en Ambas situaciones al mismo
licenciados en Derecho Derecho son abogados tiempo
Juan es abogado, por ende Juan es licenciado en Juan es abogado, por ende

Derecho, por ende

Juan es licenciado en Juan es abogado Juan es licenciado en Derecho
Derecho y viceversa
Razonamiento valido Razonamiento invalido Razonamiento invalido

Asi para abducir hay que pensar ilégicamente al inicio del
procedimiento, para luego probar con las reglas de inferencia de la
l6gica el resultado.

La abduccién es un “tanteo” mental, un salto a la ilogicidad,
para encontrar resultados légicos. La ldgica misma no podria generar
abducciones precisamente porque no puede violar sus propias reglas
de formacion o transformacién de proposiciones. Pero el ser humano
si puede, y parece que hasta evolutivamente debié hacerlo, para
aumentar su panorama de conocimientos y explicaciones®* sobre la
realidad.

La légica debe ser brevemente ignorada para obtener luego
mas conocimientos. Esta es la particularidad de la abduccion. Se salta
la l6gica, para luego volver a ella a validar lo descubierto.

En ese sentido tiene mucha razén Carnota®® cuando habla
también de los sistemas computaciones y la inteligencia artificial que:

“...contrario sensu, hay situaciones en las que el sistema debe
actuar aunque no posea una descripcion completa del estado de
cosas existente o aunque, en caso de poseerla, no resulte tolerable
en el tiempo el analisis de todos los factores en juego. En este caso

actuara a partir de extraer conclusiones no seguras (en el sentido de

24 pPara las ciencias cognoscitivas es un interesante ejemplo de creatividad pensar
ildgicamente, y como lo sefiala Calvin, una muestra de la diferencia entre el homo
sapiens sapiens anatdmicamente moderno, del homo sapiens sapiens
conductualmente moderno. Calvin, William, A brief History of the Mind. From Apes
to Intellect and Beyond. Oxford, University Press, 2004, p. 129.

2> Carnota, Rall J., Ldgica e Inteligencia Artificial en Enciclopedia Iberoaméricana
de Filosofia, Madrid, Editorial Trotta, Volumen 7, 1995, p. 152
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“control de calidad” exigido por la logica standard), corriendo el
riesgo de que, ante la llegada de nueva informacion, las decisiones
adoptadas haya resultado erréoneas. Esta contracara de |la
racionalidad util nos lleva a la cuestién de las extensiones no
mondtonas de las inferencias deductivas...”

La Regla que explica los casos y resultados en el mundo real se
debe construir ilégicamente, por lo que se requiere de cierta

experiencia, casualidad, ingenio o hasta suerte y azar.

2. Abduccion del caso

Veamos el segundo tipo de AB2, descubrimiento del caso.

Asi por ejemplo, ante un resultado como el siguiente: se
encuentra un cadaver con una herida mortal en el pecho, hay cinco
posibles opciones que las explican: homicidio, suicidio, accidente,
muerte natural o desconocida; se efectla un proceso de seleccion vy
abducciones: no desconocida, no accidente, no muerte natural, no
suicidio, por ende, homicidio. Con otros resultados como:

-ropa ensangrentada de la victima X en la casa de fulanito Y,

-un cuchillo que encaja en el tipo de herida causado a la
victima X

-tipo de sangre idéntico en el cuchillo con la sangre de la

victima X

Se abduce dos cosas: el caso y la regla.

El caso: Que este es un ejemplo de una persona que tiene la
ropa ensangrentada de la victima, un cuchillo que encaja con el tipo
de herida de la victima y el tipo de sangre es idéntico.

La regla: Las personas que tienen la ropa ensangrentada de la
victima, con un cuchillo que encaja con el tipo de herida de la victima

y el tipo de sangre es idéntico, suele ser quienes matan a la victima.
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Para armar el siguiente razonamiento:

Las personas que tienen la ropa ensangrentada de la victima,
con un cuchillo que encaja con el tipo de herida de la victima y el tipo
de sangre es idéntico, son quienes matan a la victima.

Juan tienen la ropa ensangrentada de la victima, con un cuchillo
gue encaja con el tipo de herida de la victima y el tipo de sangre es
idéntico, por ende,

Juan mato a la victima.

Asi para explicar la vinculacién entre un Resultado y un Caso,
se ha de establecer primero una regla de la cual se pueda
desprender que el Caso se dio. Como sefala Eco, el problema es
gue la determinacion de la Regla que sefiale una supuesta regularidad
de acontecimientos de la vida real y la vinculacién de esa regla con el

caso, se efectla simultdneamente:

“...a la luz de las observaciones precedentes, hay que volver a
considerar la definicion que Peirce da de la abduccién. En CP: 2623
Peirce sefiala que, mientras la induccidn es la inferencia de una Regla
a partir de un Caso y un Resultado, la hipdtesis es la inferencia del
Caso a partir de una Regla y un Resultado. Segun Thagard (1978),
existe una diferencia entre la hipdétesis como inferencia a un Caso y
la abduccion como inferencia a una Regla...de momento es importante
subrayar que el auténtico problema no reside en encontrar primero el
Caso o la Regla, sino, mas bien, en como obtener la Regla y el
Caso al mismo tiempo, puesto que estan reciprocamente
relacionados, vinculados entre si por una especie de quiasma, donde
el término medio es la piedra angular de todo el movimiento

inferencial...”?®

26 Eco, Umberto, Los limites....pp. 259-260.
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DESCONOCIDOS

RESULTADO

3. Representacion de la abduccién
Por lo anterior, una representacién de la abduccién es como la

siguiente:

=
&

Ante un resultado concreto, se dispara en el cerebro una serie

e
"

T~

IRVRIRY

de posibles candidatos que sean casos que puedan producir de ese
resultado y sucesivamente la busqueda de la regla que explique esos
casos, y a su vez, el resultado. Por lo que efectivamente el
procedimiento no es deductivo, no se pasa de la regla al caso ni luego
al resultado, sino que se inicia al revés: del resultado, al caso y a la
regla.

a) Innumerabilidad e incomputabilidad de la abduccidn.

Otra particularidad del proceso abductivo es que como es

posible encontrar no solo una regla para un caso y su resultado, sino
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una interrelacién de reglas para un mismo caso y a su vez una serie
de casos para un mismo resultado, la cantidad total de interrelaciones
de casos y reglas aplicables a los resultados es practicamente
infinitos e inclusive transfinitos?’. Lo que genera la imposibilidad de
enumerar el conjunto total de abducciones posibles.

Es un conjunto no numerable. Por lo cual, es un procedimiento
con un conjunto no numerable y por lo tanto, tampoco es ni
computable?®., Como tal, no es posible producir un sistema formal,
que derive todos los resultados abductivos posibles, y por esencia el
procedimiento abductivo es no formalizable.?®

b) Pertinencia.

Aun dejando ficticiamente de lado, el insalvable problema de la
innumerabilidad de la abduccion, y suponiendo que pueda existir una
correspondencia numerable de casos o reglas a los resultados, se
presenta otro problema que puede ser inclusive mayor que la
enumerabilidad, que es la pertinencia de esa relacién, la cual no es
siempre (de hecho nunca es) la misma para explicar cada resultado.
Unas reglas son mas iddneas que otras, y ello deviene en la calidad

de la abduccién elaborada.>°

>’ Por la existencia de relaciones entre si de casos similares para el mismo
resultado; o bien reglas relacionadas entre si, para el mismo caso y el mismo
resultado, demas subconjuntos posibles de conformidad con el teorema de Cantor.
28 v Se llama cdmputo a la obtencién de una solucidn o resultado (generalmente en
el sentido matematico/aritmético del término), a partir de ciertos datos o entradas
utilizando para ello un proceso o] algoritmo...”
http://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_de _la_computaci%C3%B3n

2% Véase Freund, Max. Conceptualismo realista y computabilidad. San José. 2006,
material en preparacién, Nota 24, donde se explica la correlacién de funciones no
numéricas con funciones numéricas, y el mecanismos para la computabilidad de
conjuntos infinitos y enumerables; por demas desarrolla un concepto de
computabilidad desde el conceptualismo realista.

30 |La no pertinencia o impertinencia de las razones con los resultados, es lo que
precisamente genera otra gama importante de conocimiento: los chistes y la
fantasia. “Va un hombre en la parte trasera de un bus a medio dia sudando...y
repite constantemente: “iCoémo estoy sudando!, icdbmo estoy sudando!, y este sol,
qué fuerte esta este sol..ahhhh, pero épor qué estoy sudando? Ahhhh, iestoy
sudando, porque hace CALOR! Algunas chistes son verdaderas abducciones que
precisamente son graciosas porque son impertinentes, sea porque brindan un
conocimiento muy sabido (conocimiento obvio) o bien un conocimiento
impertinente.
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En toda abduccion no solo se debe inventar una regla para los
casos y los resultados, sino que ademas hay que hacer una
seleccién previa de los enunciados que conformaran la abduccién??.
Pero que epistémicamente es imposible de llevar a cabo esa
seleccién, y ello es primero imposible porque no se conocen
previamente todas esas relaciones. Y segundo porque esa relacidn
entre resultados, casos y reglas no existe previamente, sino que
hay que construirla (testearla, probarla y verificarla para ver su
conveniencia), por lo cual siempre estara sujeta a la casualidad o el
azar.

Asi por ejemplo si tenemos el resultado: “Juan va a un proceso
penal”, podemos abducir lo siguiente:

-Todas los imputados van a un proceso penal”, y si Juan va a

un proceso penal, eso quiere decir que Juan es un imputado.

Reconstruyendo el supuesto razonamiento lo estableceriamos

Todos los imputados van a un proceso penal,
Juan es un imputado, por ende,

Juan va a un proceso penal

En este ejemplo el razonamiento es valido y correcto. Pero la
abduccién efectuada anteriormente no siempre tiene que generar
este razonamiento correcto, ya que el hecho de que Juan vaya a un
proceso penal, no quiere decir que sea un imputado. Puede ser un
testigo, un perito, un juez, un abogado defensor o fiscal...

La racionalidad®® (valoraciéon de utilidad o pertinencia) de la
abduccion esta determinada por la adecuacidon que cree la persona

que tiene la regla con el resultado concreto.

31 Aparte del testeo deductivo posterior que se debe hacer con esos enunciados
para constatar su eventual validez.

32 La accién es racional en la medida en que persigue fines posibles dentro de las
condiciones de la situacién, y por los medios que, entre los disponibles para el
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La persona o las personas construyen su propio razonamiento,
y por “acierto o error” considera si el caso o la regla explican el
resultado33. Se involucra tanteos, yerros, convencimientos y acuerdos
intersubjetivos entre las personas. Discusién que entra inclusive, en
la extensa y tradicional tematica del descubrimiento cientifico, sobre
la aparicién o construccion de las verdades cientificas y el progreso
cientifico.3*

Como sefiala Wittgenstein:

“...Dar una razon de algo que uno hizo o dijo significa mostrar

un camino que conduce a esta accidén. En algunos casos significa

actor, resultan mas adaptados intrinsecamente al fin, por razones conprensibles y
verificables por la ciencia empirica positiva...” Parsons, Talcot. La Estructura de la
Accién Social. Madrid, Ediciones Guadarrama, Primera edicion en espafiol, 1968, p.
98 (Traduccion de Juan José Caballero y José Castillo Castillo de la edicion en inglés
The Structure of Social Action (A study in Social Theory with Special Reference to a
Group of Recent European Writers). New York, The Free Press of Glencoe, Second
priting, 1961).

33 Véase Nozick, Robert. La naturaleza de la racionalidad. Barcelona, Ediciones
Paidds Iberoamérica S.A., Primera edicion en castellano, 1995, 286 p. (Traduccién
de Antoni Domeénech de la edicidn en inglés “The nature of rationality”, New Jersey,
Princeton University Press, 1993); RESCHER, Nicholas. La Racionalidad, Madrid,
Editorial TECNOS S.A., Primera Ediciéon en espafnol, 1993, 253 p. (Traduccion de
Susana Nuccetelli de la edicién en inglés Rationality. A Philosophical Inquiry into the
Nature and the Rationale of Reason, Oxford University Press, 1988).

3% Hempel, Carl G. La Explicacién cientifica. Estudios sobre la filosofia de la ciencia,
Buenos Aires, Editorial Paiddés S.A., Primera edicidon en espafiol, 1979. 485
p.(Traduccion de N. MIGUEZ de la edicion en inglés Aspects of Scientific Explanation
an other Essays in the Philosophy of Science. New York, The Free Press,1965);
Popper, Kart. La Loégica de la Investigacion Cientifica. Madrid, Editorial TECNOS
S.A., Sétima reimpresion de la Primera edicion en espafiol, 1985, 451 p.
(Traduccién de Victor Sanchez de Zavala de la edicién en inglés The Logic of
Scientific Discovery. Londres, Hutchinson & Co. Ltd., 1959); Popper, Kart. Post
Scriptum a La Ldégica de la investigacion cientifica: Realismo y el objetivo de la
ciencia. Madrid, Editorial TECNOS S.A., Primera edicion en espaiol, Volumen I
,1985, 462 p. (Traduccidon de Marta Sansigre Vidal de la edicion en inglés Realism
and the aim of science from the Postscript to the Logic of Scientific Discovery,
Edited by W.W. Bartley III, 1983); Reichenbach, Hans. La filosofia cientifica.
México, Fondo de Cultura Econdmica, Segunda reimpresién de la Segunda edicién
en espafnol, 1975, 334 p. (Traduccién de Horacio Flores Sanchez de la edicién en
inglés The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley, California, University of California
Press, 1951); Bergmann, Gustav. Filosofia de la Ciencia. Barcelona, Editorial
TECNOS S.A., 1961, 215 p. (Traduccion de Manuel Medina Ortega de la edicion en
inglés Philosophy of Science, University of Winconsin Press, 1955); Braithwaite,
Richard B. La Explicacién Cientifica, Madrid, Editorial TECNOS S.A., Primera edicion
en espanol, 1965, 410 p. (Traduccién de Victor Sanchez de Zavala de la edicién en
inglés Scientific Explanation (A study of the funtion of the theory, probability and
law in science), England, Cambridge University Press, 1959).
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descubrir el camino que uno mismo ha recorrido; en otros
significa describir un camino que conduce alli y estd de acuerdo con
ciertas reglas aceptadas...”*>> (negrilla no es del original)

Por lo anterior, la imposibilidad de generar las reglas formales
para determinar el procedimiento abductivo presenta dos grandes
inconvenientes:

1. El problema cuantitativo, dado que es absolutamente
imposible contemplar la totalidad de casos o reglas aplicables a todos
los resultados posibles. Ello por innumerabilidad, lo que generaria su
imposibilidad de computar. Eso se llamaria principio de
innumerabilidad e informalizacion del procedimiento abductivo.

2. El problema cualitativo, dado que la idoneidad de la
regla [y de la abduccidén en si] depende su pertinencia cognoscitiva
[proximidad o alejamiento del resultado], para encontrar el
razonamiento correcto. Y en este punto tampoco es posible siguiera
enumerar los diversos grados de interés, conveniencia o pertinencia
de las soluciones. Este se llamaria principio de inidoneidad de las

abducciones.

Por lo que el problema real no es al final, si la abduccion pasa o
no el examen deductivo, sino la generacién inicial de los componentes
gue posteriormente formaran un razonamiento. Esta determinacion
inicial forma parte de la clasica distincion en la filosofia de la ciencia

del “contexto de descubrimiento” y contexto de justificacién”>®.

35 Wittgenstein, Ludwing. Los cuadernos azul y marrén. Madrid. Editorial Tecnos
S.A., 1993, p. 41 (Traduccidn del original The Blue and Brown Books, Oxford, Basil
Blackwell & Mott Ltd., 1958)

36 ™ _The context of discovery is left to psychological andlisis, whereas logia is
concernid with the context of justification, i.e., with the analysis of ordened series
of thought operations so constructed that they make the results of thought
justifiable. We speak of a justification when we possess a proof which shows that
we have good grounds to rely upon those results...” Reichenbach, Hans. Elements of
Symbolic Logic....p. 2; También Carnap, Rudolf. Experience and Prediction. Chicago.
University of Chicago Press, 1938.
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1V. La abduccidon en el campo juridico.

Este tipo de procedimiento es el utilizado en el campo juridico,
para el establecimiento de los hechos de un caso, es decir, para la
construccién de las premisas facticas (sobre hechos), mediante la
construccién de la prueba indiciaria, como se observa en los ejemplos
anteriores®’. Pero no estimamos que sea el procedimiento que
usualmente siguen los jueces para la determinacion de la norma
juridica aplicable en un caso dado.

Recordemos que existen supuestamente seis maneras de

solucionar un caso, a saber:

1 2 3 4 5 6
Deduccién Deduccién Abducciénl  Abduccion2
REGLA REGLA CASO CASO RESULTADO RESULTADO
CASO RESULTADO REGLA RESULTADO REGLA CASO
RESULTADO CASO RESULTADO REGLA CASO REGLA

Efectivamente la abduccidn se puede utilizar en el campo
juridico, pero su aplicacion parece mas un juego de adivinanza, que

un procedimiento normal de creacion de una decision, dado que como

37 "I1.- Para la Sala, tanto la sentencia del Juzgado como la emitida por la Seccién
Segunda del Tribunal Superior de Trabajo, ambos de San José, tienen su base en
hechos debidamente probados, cuya determinacion responde, de manera fiel, a lo
que consta en el expediente. En efecto, el analisis de los elementos de conviccidon
aportados, de conformidad con lo previsto en el ordinal 493 del Cdédigo de la
materia, no permite fijar un cuadro factico diferente del que consignaron, en sus
resoluciones, los referidos juzgadores de primera y de segunda instancias. En todo
caso, el que esos pronunciamientos tengan fundamento en "probabilidades"
(entendido este término como indicios) no rifie con las reglas vigentes en esta
materia. Tal y como lo reconocen los numerales 318 y 417 del Cdédigo Procesal
Civil, aplicables en esta litis por disponerlo asi el 452 del de Trabajo, las
presunciones humanas o indicios son medios de prueba o, mas propiamente, un
método legitimo para fijar lo sucedido en un caso concreto. Y es evidente que, tales
indicios, no son mas que meras probabilidades asumidas como ciertas por la
autoridad jurisdiccional, a partir de uno o de varios hechos acreditados en forma
debida y gracias a la induccién légica, a su experiencia y a su imaginacion (sana
critica). En consecuencia, no es posible identificar vicio alguno en la valoracion de la
prueba, que haga procedente y necesaria la revocatoria del fallo impugnado.”
Sentencia: 00087 de las 09:40 del 18/03/1998 de Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Costa Rica.
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bien se observa, los ejemplos 5 y 6, en realidad no resuelven ningun
caso, sino que tratan de adivinar o conjeturar porque a Juan se le
pené con 12 a 18 afios. Y ello abductivamente puede ser bien
explicado buscando el caso concreto (ejemplo #5) o descubriendo la
regla aplicable (ejemplo #6).

Volviendo al ejemplo explicado paginas atras: si se tiene el
resultado: “Juan va a un proceso penal”, se puede abducir lo
siguiente:

-Todas los imputados van a un proceso penal”, y si Juan va a

un proceso penal, eso quiere decir que Juan es un imputado.

Y si se reconstruye el supuesto razonamiento lo se estableceria
que:

Todos los imputados van a un proceso penal,

Juan es un imputado, por ende,

Juan va a un proceso penal

Pero como ya vimos aunque el razonamiento sea valido vy
correcto, la abduccion no siempre tiene que generar este
razonamiento correcto.

Por lo que nuestro éxito abductivo depende de si es cierto (y
que es el supuesto caso que adivinamos en la abduccidon del caso)
gue Juan es un imputado. Si es cierto, también validamos la regla
“Todos los imputados van a un proceso penal”.

Pero como se observa, estas abducciones tienen una finalidad
mas de gimnasia mental (como las adivinanzas de los profesores en
los examenes que efectuan a los estudiantes, que son verdaderas
abducciones). Un juez o jueza no va a hacer estas abducciones
(adivinar si Juan es el imputado o no), sino que debe verificar si
efectivamente lo es, con lo cual ya deja de abducir y entra a efectuar

el ejemplo #4:
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“Juan es imputado, entonces Juan va a un proceso penal,
porque Todos los imputados van a un proceso penal”
(CASO-RESULTADO-REGLA).

Tradicionalmente vamos a encontrar las siguientes situaciones
en la vida real:

Primero el caso, luego se busca la regla aplicable vy
posteriormente se da el resultado. Veamos.

Ana prostituta le dice a Juan que por ddélares tendra relaciones
sexuales con ella. Juan le entrega $100, Ana los toma y sale
corriendo, huye, y no tiene la relacidon sexual. Juan acusa a Ana por el
delito de estafa. ¢Prosperara la denuncia?

En este caso el juez (a) primero conocera del caso y luego
buscara la norma adecuada. Se encontrara que existe la norma
siguiente en el Cddigo Penal:

“...Articulo 216.- Quien induciendo a error a otra persona o
manteniéndola en él, por medio de la simulacién de hechos falsos o
por medio de la deformaciéon o el ocultamiento de hechos verdaderos,
utilizandolos para obtener un beneficio patrimonial antijuridico para si
o para un tercero, lesione el patrimonio ajeno, sera sancionado en la
siguiente forma:

1.- Con prisién de dos meses a tres afos, si el monto de lo
defraudado no excediere de diez veces el salario base.

2.- Con prisiéon de seis meses a diez afios, si el monto de lo
defraudado excediere de diez veces el salario base...”

El juez (a) leera que a Juan le pasé lo que dice la norma vy
analizara si:

-Se le indujo a error al simularle hechos falsos, dado que se le
engafio que iba a tener una relacidén sexual y eso era mentira.

-Esa mentira de Ana sirvio para obtener un beneficio
patrimonial antijuridico para ella.

-Lesiond el patrimonio de Juan.
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Por lo anterior, el juez (a) dictarda como resultado que
sancionara a Ana a una pena de prisién de dos meses.

Como se ve, el procedimiento legal es distinto a las abducciones
sea del caso como de la regla. Veamos otro ejemplo, muy parecido.

Ana prostituta le dice a Juan que por $100 ddlares tendra
relaciones sexuales con ella. Juan acepta y le dice que le entrega el
dinero después del acto. Tienen relaciones sexuales entre si, pero
Juan no le paga. Ana denuncia a Juan por el delito de estafa.
¢Prosperara la denuncia?

Nuevamente el procedimiento normal es que el juez (a) primero
conoce el caso, y nuevamente ubicarda la norma que cree que se
aplica:

“..ARTICULO 216.- Quien induciendo a error a otra persona o
manteniéndola en él, por medio de la simulacién de hechos falsos o
por medio de la deformacion o el ocultamiento de hechos verdaderos,
utilizadndolos para obtener un beneficio patrimonial antijuridico para si
o para un tercero, lesione el patrimonio ajeno, sera sancionado en la
siguiente forma:

1.- Con prisién de dos meses a tres afios, si el monto de lo
defraudado no excediere de diez veces el salario base.
2.- Con prision de seis meses a diez afios, si el monto de lo
defraudado excediere de diez veces el salario base...”

El juez (@) nuevamente leerd que a Ana le pasd lo que dice la
norma y analizara si:

-Se le indujo a error con hechos falsos, dado que se le engafo
gue le iban a pagar por tener una relacidon sexual y eso fue mentira.

-Esa mentira de Juan sirvié para obtener un beneficio
patrimonial antijuridico para él.

-Lesiond el patrimonio de Ana.

-Pero en este caso puede pensar que como la prostitucion no es

una actividad legal autorizada, entonces, Juan no estaba obligado a
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pagarle. Si no estaba obligado a pagarle, Juan no engand a Ana al no

pagarle por la relacion sexual. Por lo que tampoco hay estafa.

Asi el juez (a) determina que Juan no estafé a Ana y es
declarado inocente del delito.

Como se observa, el procedimiento sigue siendo CASO-REGLA-
RESULTADO. No como seialan las abducciones: RESULTADO-CASO-
REGLA, ni RESULTADO-REGLA-CASO.

La abduccidon si tiene una gran relevancia en la creacién de
prueba*®. Genera nuevos datos que tratan de auto-convencer al juez
0 jueza de la existencia o no de ciertos hechos. La abduccién trata de
crear la creencia®® de una posible explicacidbn a los resultados
aislados, para conjeturar hechos desconocidos. Por lo anterior, las
abducciones no son los procesos por los cuales los jueces resuelven
los casos. No solo por lo dicho anteriormente, sino también porque el

mecanismo de la abduccidn en este contexto tiene otra finalidad*°.
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