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DEL DOCTOR FRANKESTEIN Y LA VIVISECCION

(La dignidad humana ante el dolor animal)”

por José Manuel Villegas Fernandez ™~

Resumen

La experimentaciébn con animales plantea un
dilema aparentemente irresoluble, pues Ila
sociedad occidental repudia todo sufrimiento, pero
no desea renunciar al progreso cientifico. Los
futuros avances en ingenieria genética acaso
ofrezcan una salida a esta encrucijada, al
vislumbrarse la creacion en laboratorio de cultivos
organicos substitutivos de los cobayas. Sin
embargo, semejante solucién seria ahora inviable,
por chocar contra la normativa penal vigente. Es
mas, obligaria a interrogarse acerca del significado
constitucional de la dignidad humana y, a la postre,
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a reconsiderar su misma naturaleza ontolégica.

La justicia no tendria entonces razén de ser, sino que
careceria completamente de forma y substancia, si
todos los animales participan de la razon; pues, o bien
somos necesariamente injustos si los maltratamos, o
bien la vida resultaria imposible y dificil si no nos
servimos de ellos.

Plutarco (Sobre la astucia de los animales, 2005, 144)

1. EL DILEMA DE LA EXPERIMENTACION ANIMAL.

“¢Pensaran vuestras mercedes ahora que es poco trabajo
hinchar un perro?”

“Hinchar un perro”. Este era, segun cuenta Cervantes en el
prologo de la segunda parte del Quijote, el divertimento de cierto loco
sevillano (1996, 647). ¢En qué consistia tan inaudita ocupacion? Pues
bien, un chiflado se entretenia en recoger perros de la calle para
ensartarles una cafia por el ano, soplar y, una vez que tenia al
animalito “redondo como una pelota”, echarlo a andar ante los
abundantes curiosos que, por cierto, “siempre eran muchos”.

Parece que a los espafioles de la época les hacia gracia tan
edificante pasatiempo. Pero nuestro autor asimismo oyé de otro
demente, éste cordobés, cuyo arte estribaba en descalabrar perros.
No es nada extraordinario. Apedrear canes formd durante mucho
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tiempo parte del repertorio de los juegos infantiles. El mérito de este
otro radicaba en colocarse sobre la cabeza, en plan equilibrista, una
gran losa. Acercandose con tiento al perro, no llamaba la atencion vy,
cuando menos lo esperaba, le dejaba caer a plomo encima el
pefiasco. No refiere Cervantes si este loco, como el anterior, gozaba
del aplauso del publico (1996, 648). Acaso este espectaculo fuese
menos hilarante. A quien en modo alguno le gusto la humorada fue a
un sombrerero que queria mucho a su mascota, victima también del
numerito. El buen sefor, sigue la historia, en vez de reirse con el
chistoso lapidador, le dio una paliza. Asi de simple.

A la mayor parte de los lectores actuales la escena les
desagradara. Y es que ha llovido mucho desde el siglo XVII. Con
todo, incluso en aquella época, como hemos visto, ya habia quien
sentia afecto por los seres irracionales. En la nuestra, a la reciproca,
son muchos los que pasan un buen rato con el sufrimiento animal. Es
un tépico demasiado manido sacar a relucir la fiesta taurina o la caza
del zorro. Mejor es fijarnos en un episodio rural de los civilizados
Estados Unidos de América (DEGRAZIA, 2002, 12).

Hegins, un pueblecito de Pensilvania, era el punto de encuentro
anual de un festival de caza de palomas. Las aves, previamente
enjauladas, se soltaban a la vista de los concurrentes, los cuales
intentaban abatirlas a disparos. Las mas de ellas terminaban
malheridas. Algunas lograban escapar al bosque, donde se refugiaban
entre los arboles para expirar en lenta agonia. El resto caia al suelo.
Entonces entraban en accidon los nifios, prole de los cazadores. Los
crios cogian a los pajaros y, medio muertos, los iban guardando en
barriles, donde, amontonados unos encima de otros, morian por
asfixia y aplastamiento. Otros eran mas compasivos y ponian fin a los
padecimientos arrancandoles a tirones la cabeza. Aunque calle el
autor, suponemos que algunas palomas lograrian huir ilesas. Todo
hay que decirlo. No vayamos a ser injustos.

El ejemplo no es especialmente cruento si los comparamos con
otros de la vieja Europa. Si se ha traido a colacibn es para
representar el ambiente lddico de esta reunion familiar donde las
buenas gentes viajan para encontrarse y pasar un dia distendido.
Reverso inadvertido de tanta alegria humana es la muerte atroz de
cientos de seres sintientes. Ahora si que la justicia exige reconocer
que las autoridades americanas prohibieron en 1998 esta practica.

No es un caso aislado. La cultura occidental gusta cada vez
menos de los pasatiempos cruentos. Parece mentira que durante el
Imperio Romano, tan cercano a nosotros en tantas cosas, los
ciudadanos se deleitaran con las atroces carnicerias que
ensangrentaban la arena del circo. La sensibilidad de nuestra
civilizacion ha ido evolucionando. Va siendo cada vez mas dificil
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vender el dolor a cambio de diversiéon, aunque sea solo el dolor de un
animal.

Por supuesto que no es una opinién unanime, sino sélo una
tendencia. Las opiniones estdn muy enfrentadas. Incluso Ilos
detractores de la fiesta taurina tienen que reconocer que:

“Al toro bravo se le permite vivir cuatro o cinco afos, el doble
que al tipico toro de matadero para el consumo, y durante esos afios
goza de todos los placeres que un bovino puede desear. Como no
tiene idea de lo que le va a ocurrir, una vez en la arena su adrenalina
corre tan rapido que, como soldado en la batalla, apenas siente las
heridas que le inflingen. Su muerte no es peor que la que sufre un
bufalo destrozado por una jauria de perros salvajes” (MORRIS, 1991,
123).

Notese, de todos modos, cdmo los argumentos pro taurinos, a
la postre, vienen a parar en que en realidad el perjuicio causado es
nimio. Pero, de una manera u otra, se repudia el sufrimiento animal.
He aqui el quid de la cuestion: La compasion del ciudadano occidental
por los demas subditos del Reino Animal. A nadie se le ocurriria
defender hoy la fiesta nacional diciendo: “;Qué mas da si el toro
sufre?, no es mas que un animal, que se aguante”.

Nos hallamos en un terreno cenagoso. Acaso no sean
reprochables las corridas de toros. Pero, como Desmond Morris nos
cuenta (1991, 124), por la misma regla de tres, tampoco lo seria la
propuesta que se hizo en Luisiana en el afio 1969. Se trataba de
resucitar el circo romano. En un recinto preparado al efecto
combatiria un humano armado con una espada contra leones
salvajes. A fin de dar ventaja al hombre, el piso seria especialmente
resbaladizo, de tal suerte que las garras del felino no se asieran bien.
Bien pensado, el torero lo tiene mas dificil. Sorprendentemente la
iniciativa no prosperd, lo que no fue obstaculo para que resucitara en
1988, pero sin llegar a mas. Que sepamos, hasta la fecha no ha
habido suerte.

Y es previsible que esta idea quede guardada durante mucho
tiempo en el baudl de los recuerdos. En Occidente cada vez agrada
menos contemplar el sufrimiento ajeno, animal o humano. Si todavia
se aceptan algunas costumbres sangrientas es porque la tradicion ha
embotado la fina sensibilidad de la opinién publica. Reparese en un
detalle. Muchos de los que acuden a las corridas son amantisimos de
sus mascotas y se horrorizarian ante la mera sugerencia de que
alguien clavara una banderilla a su gato o canario. Similarmente, la
mayoria de los cazadores adoran a sus perros, sin que perciban
ninguna contradiccion entre el carifo que profesan a sus canes y la
muerte que reparten con sus escopetas. Es méas, un método efectivo
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de apaciguar conciencias es comerse las presas (o bien regalarlas a
los amigos). Aparece una causa justa. Ello sin contar con su sincero
respeto a la naturaleza, por lo que acaso merezcan ser considerados
los precursores del movimiento ecologista.

Se abre paso el principio de que soélo es aceptable hacer sufrir a
un animal cuando medie justa causa. En esta linea argumentativa,
aparentemente nada mas justo que la medicina. Por ejemplo, ¢quién
dudaria de que deba sacrificarse un simio por curar a una nifa
enferma? Uno, dos, y todos cuantos fueren necesarios, faltaria mas.
Algunos se ofenderan incluso ante la duda. Las cosas cambian cuando
nos enteramos de lo que le hacen a ese mono en particular. A un
animalito de verdad, no a una abstraccion. Entonces cuesta
proclamar orgullosamente que todo vale la pena para tan nobles
propoésitos. De algunas penas, mejor no oir ni hablar. Mientras todo
quede en la obscuridad, bien. Ojos que no ven corazdén que no siente.
Pero cuando la luz penetra en los calabozos, es demasiado indigesto
para el estbmago del bienintencionado ciudadano occidental.

Hoy dia cualquiera cree convertirse en un experto en el tema
que sea con tal de navegar unos minutos por la Red. A veces, no
obstante, la calidad de la informacién suspendida en ese universo
virtual deja mucho que desear. Casi todo el mundo sabe tirar de las
redes informaticas. Menos los que distinguen la buena pesca de la
morralla. No es de extrafar que algunas de las paginas soélo
contengan patrafias. Precisamente eso es lo que deseariamos que
sucediera con una de los sitios consultados para elaborar este trabajo
(HIDDEN CRIMES, PHOTOGRAPHIC EXHIBITION ON VIVISECTION,
2001). Las imagenes que han colgado son inenarrables. Ojala todo
fuera un fotomontaje. Es muy dificil de asimilar que alguien haya sido
capaz de semejante barbarie. Un psicopata, un criminal de guerra...tal
vez. Pero, ¢un cientifico? Ese tipo normal que, después de su jornada
laboral, almuerza con su familia y bromea con los amigos. Tiene que
ser mentira. ¢(Con qué o0jos mirar a un perrito achicharrado, después
de haber sido quemado, pero aun vivo? Ahora se hace simpéatico el
loco de Cervantes. El habia perdido la cabeza.

No se asuste el lector. No va a desfilar ante la galeria de los
horrores. El que tenga ganas, pertrechado de su buscador, regodéese
atiborrando el disco duro con los incontables testimonios graficos de
la tortura animal. No obstante, con lo que se ha dicho basta. No es
menester seguir metiendo el dedo en la llaga. Aunque sélo sea
porque a todo se acostumbra uno. El cansino bombardeo de noticias
estremecedoras acaba por encallecer el alma. Por otro lado, ¢no
reflejara la morosa insistencia en la sordidez cierta inconsciente
complacencia?
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En llegando a este punto nos topamos ante un dilema. Hace
falta conciliar dos extremos: la investigacion cientifica y la evitacion
del sufrimiento. Ese es el objetivo de este estudio.

1l1. ;SIENTEN LOS ANIMALES?

Para algunos no habréa dilema que valga, pues niegan la mayor.
Son los que mantienen gue los animales no sufren. Los brutos serian
meros autdOmatas, maquinas de carne cuyas reacciones se asemejan
a las de un resorte mecéanico. Es verdad que un caballo aligera el
paso cuando lo espolean y que una madre gata lucha fieramente por
defender a sus mininos. Pero estos comportamientos no estarian
acompafados de ningun correlato sensible. Actuarian como robots
biolégicos, titeres organicos movidos por el ciego impulso de su
programacion genética. Algo asi como una alarma contra el fuego.
Cuando detecta el aumento de temperatura, su dispositivo salta y
suena. Esa ensordecedora sirena no es el lamento que brota de unas
entrafias atormentadas, sino el ingenioso efecto de un ensamblaje de
relojeria. Por supuesto, lo mismo el perrito. No creamos que
experimenta sensacién alguna mientras su pelo, piel, carne y huesos
se van carbonizando. Los estremecedores gemidos obedecen
unicamente a la activacion de sus Organos fonadores como
consecuencia de la transmision electroquimica de sefales generadas
por la alteracibn de sus tejidos. La compasion que suscita es
equivoco, una tendencia muy humana a la antropomorfizacion.

Si esta tesis fuese acertada el dilema seria inexistente. La
mutilacion de un chimpancé no seria mas traumética que la poda de
un arbol. ;Como saber si los animales sienten?

Generalmente acudiendo a un razonamiento analdgico. A nadie
se le ocurre dudar de que, cuando el vecino se pilla la mano con al
puerta del garaje, si grita es porque le duele. Incluso aunque no
chillase, a todo el mundo le desagrada que le machaquen los dedos.
Pero no nos apresuremos. Algunas personas estan aquejadas de una
tara congénita que las hace inmunes al dolor. Es muy raro. De hecho,
suelen morir prematuramente, debido a infecciones que, por
desapercibidas, terminan intratadas. Sirva esta singularidad para
matizar nuestras conclusiones intuitivas.

Los cientificos han observado tres rasgos que suelen acompafar
al dolor fisico (DEGRAZIA, 2002, 42 y ss): 1) La huida ante estimulo
nocivo (vgr., apartarse del fuego); 2) la peticion de auxilio (vgr.,
gritar); y 3) la limitacion en el uso del 6rgano dafado (vgr., la
cojera). La primera y la tercera son muy frecuentes en todo el Reino
animal, incluso entre algunos insectos. La segunda soélo entre los
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seres sociales (como los mamiferos y las aves). A todas luces son
pruebas insuficientes. Se basan en una similitud superficial, sin
penetrar en la esencia del fendmeno. Mas refinado es el experimento
consistente en administrar analgésicos. Una vez que han asimilado el
medicamento, los vertebrados (y muchos invertebrados) pierden
cualquier manifestaciéon externa de dolor ante un estimulo nocivo.
Igual que en los seres humanos.

Aun asi, al fin y al cabo, seguimos en lo mismo: la analogia.
Konrad Lorenz, el célebre fundador de la etologia, se contenia antes
de afirmar alegremente que un ganso en fuga estuviese asustado
(1963, 405). La unica conclusion que le parecia obvia era la de que:
“(...) el ganso ha experimentado un estimulo desencadenante de la
huida y que, con arreglo a las leyes de la suma de estimulos, sus
valores de umbral se han reducido sensiblemente a causa de otras
situaciones de estimulo (..)”. Esto es, un complicado montaje de
poleas neuroquimicas al que se reduce el movimiento de los seres
vivos. Nada nos dice, empero, acerca de lo que el ganso siente.

Lo que ocurre es que si hos empecinamos en esta forma de
pensar vamos a terminar negando que los seres humanos sufran.
Cada uno sabe lo que ocurre en su interior, pero desconoce el mundo
mas intimo del préjimo. Suponemos que el vecino lo pasa mal cuando
se le atrapan los dedos, pero... ¢y si fuese verdad todo eso de los
umbrales y los estimulos? Ni el propio Lorenz quiere llevar las cosas
tan lejos. Sorprendentemente, este frio investigador, al tocar un
punto tan delicado, abandona sus escrupulos metodolégicos y se deja
seducir por el calido abrazo de la Metafisica. Seria la “evidencia del
td” la garantia de la sensibilidad del otro: “una necesidad aprioristica
pura del pensamiento y de la intuicién, tan evidente como cualquier
axioma” (1963, 406). Un cierto tufo de irracionalidad empieza a
emanar de semejante elucubracion. Pongamos “dogma” en lugar de
“axioma” y el panorama empieza a estar mas claro.

Mas claro o mas obscuro, todo depende desde donde se mire.
Porgue la ciencia se basa en la observaciéon y, hasta ahora, los datos
registrados apuntan a que los animales experimentan placer y dolor.
No sélo eso, los méas recientes estudios los hacen depositarios de
emociones. Antes de nada seria conveniente una clarificacion
terminoldgica. Son muchas las denominaciones que se entremezclan:
sensaciones, sentimientos, afectos, apetitos, pasiones, emociones...
Aunque resultaria provechoso calibrar estos conceptos, no es este
trabajo el sitio adecuado para acometer una tarea tan ambiciosa. El
lector que quiera profundizar encontrard una excelente introduccion
en la resefia que Luis Alonso redacta en el numero 18 del afio 2006
de la revista Mente y Cerebro (véase bibliografia). Aqui, nos
conformaremos con una comprension intuitiva. Retengamos
solamente que el sufrimiento es el dolor psiquico, mientras que las
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emociones se refieren al estado animico del sujeto (alegria, tristeza,
miedo, ira, etc.).

Segun algunas experiencias efectuadas con resonancia
magnética, determinadas emociones (como la tristeza) se asentarian
en estructuras arcaicas del cerebro que, ademas de en los humanos,
estan presentes en otros animales. Por ejemplo, al retirar a las crias
de cobayas de sus madres, se activan los mismos mecanismos que
en los seres humanos son indicativos de soledad y abandono
(WILHEIM, 2006, 29). Es muy dificil empecinarse, a la vista de este
acervo empirico, en considerar a los animales como insensibles
estatuas articuladas.

Pero es que hasta con criaturas tan rudimentarias como los
insectos la discusion sigue abierta. Es verdad que algunos de ellos no
muestran alteracion de su conducta cuando pierden algin miembro.
No parece, pues, que sientan nada. Otros, no obstante, exhiben lo
que algunos investigadores han osado Illamar “personalidad”
(SIEBERT, 2006). Choca tanto el recurso a semejante término que,
con algo de rubor, se acude a veces a la expresion substitutiva de
“organizaciéon conductual”. Se aspira asi a evitar lo que suena a
grosera antropomorfizaciéon. Con todo, hay bidélogos que no han
tenido empacho en analizar el temperamento de insectos como el
acuatico tejedor (Gerris Remigis) o la mosca del vinagre. Han
descubierto que algunos individuos son francamente agresivos en
comparacion con otros de su misma especie, mucho mas tranquilos.
Desde luego, la descripciéon de unas pautas de comportamiento con
tendencia a la reiteracion, en principio, nada dice de la vida psiquica
de ningun organismo vivo. Sin embargo, da pabulo a la duda.
Impresiona la reflexion que, alla en 1964, publicdé Vicent Dethier,
profesor universitario de Zoologia y Psicologia, en el numero 13 de
marzo de Journal Sciencie, y que reza asi:

“Perhaps, these insects are little machines in a deep sleep, but
looking at their rigidly armored bodies, their staring eyes and their
mute performances, one cannot help at times wondering if there is
anyone inside”.

(“Quizas estos insectos sean diminutas maquinas durmientes,
pero cuando se contemplan esos cuerpos rigidamente acorazados, la
mirada fija de los o0jos y sus movimientos silenciosos, uno no puede
dejar se preguntarse si habra alguien dentro”).

Estamos desbordando nuestro ensayo: “emociones”,
“personalidad”... El objetivo de este estudio es mucho mas modesto.
Unicamente averiguar si concurre una “duda razonable” de que los
animales sientan dolor. Lo demas queda para los expertos. Cuesta
trabajo responder negativamente al interrogante cuando oimos
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sollozar a un perro apedreado. ¢Serd acaso so6lo una complicada
maquina insensible? Todo nos incita a decir que no, que le duele de
veras, que no es una farsa de la naturaleza. Y la ciencia, por lo
menos hasta ahora, corrobora esta intuicion.

111. LA PROPUESTA DEL DOCTOR FRANKESTEIN.

Asumamos, pues, que el placer y el dolor no son patrimonio
privativo del hombre, sino que los comparten el resto de los
animales. Si sentamos esta premisa, es muy dificil justificar el dafo
que se les causa por mera diversion. Pero, como deciamos, no es lo
mismo cuando el objetivo se encamine hacia la salvacion de seres
humanos. En ese caso, seria moralmente aceptable. Esta es la tesis
dominante. Entonces, fin del debate. Todo el problema se reduciria a
aspectos técnicos, como seleccién de especies, tamafio de las jaulas,
instrumental quirdrgico y, en general, protocolos de experimentacion.

Sin embargo, el debate no ha terminado. En 1984, como cuenta
el ensayista Charles Krauthammer, uno de los columnistas
americanos mas prestigiosos, se levanté un gran alboroto en los
Estados Unidos. Fue a causa de la extraccion del corazén de un
babuino para implantarselo a una nifla enferma, Baby Fae. Se
organizaron protestas en los aledafios del Centro Médico Universitario
de Loma Linda, institucion donde se desarrollé el trasplante. El
cirujano jefe respondié tajante: “Soy un miembro de la especie
humana, los bebés humanos tienen prioridad” (come first). Estas
orgullosas declaraciones traslucen un planteamiento ideoldégico que
algunos han llamado “especieismo”. Este espantoso neologismo se ha
formado a imagen y semejanza de “racismo”. Viene a proclamar la
superioridad ontolégica de la especie humana sobre el resto de la
creacion. El Hombre es un fin en si mismo, todo lo demas esta
subordinado a él.

En realidad, tildar de “especieismo” a este postulado revela
bastante pobreza intelectual. Tanto como desconocer la Historia. Y es
que la primacia del ser humano no es nada nuevo. Constituye,
simplemente, la base axiolégica de nuestra civilizacion occidental. No
solo filos6ficamente, sino también desde el punto de vista juridico. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos se basa en esta idea.
Las constituciones de las naciones democraticas también. Incluso el
Derecho Privado, que incluye dentro de la categoria de “cosas” a todo
aguello que no sean “personas”. Tampoco es reciente. Como minimo,
esta ahi desde el cristianismo.

No es causalidad, por consiguiente, que para exhumar el origen
de un pensamiento alternativo hayamos de excavar en las ruinas del
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Imperio Romano. Precisamente cuando los intelectuales paganos
rivalizaban contra los padres de la Iglesia. En aquel tiempo se
produjo una discusion acalorada entre los abanderados de una fe
todavia joven y los guardianes del pensamiento clasico. Uno de los
criticos mas causticos fue el polemista anticristiano Celso.
Retrocedamos hasta el siglo Il después de Cristo y oigamos sus
palabras:

“Es preciso rechazar esa idea de que el mundo ha sido hecho
para el hombre: no fue hecho para el hombre mas que para el ledn,
el aguila o el delfin” (1989, 66).

No era, por supuesto, una opinion aislada. Creencias similares
se le atribuyen a Pitagoras, que vivié hace mas de 2.500 afios. De
una manera u otra pervivieron a lo largo de toda la Antiguedad. Esta
linea filosofica, nunca plenamente preponderante, por cierto, la
trunca el cristianismo. Luego, en el siglo XVIII, con la secularizacion
de la llustracion, se forjara una ideologia exenta de aditamentos
religiosos. Pero el esquema mental sigue siendo el mismo: la
supremacia del hombre.

Ahora, como vemos, comienza a ponerse en tela de juicio. Sin
ir mas lejos, el 26 de julio del afio 2002 la Constitucion Alemana fue
reformada en su articulo 20a para consagrar la proteccion estatal de
“los fundamentos naturales de la vida y de los animales”
(DOMENECH, 105). Pero esto es una cosa y otra es lo de Baby Fae.
¢Habra quién se atreva a preferir un mono a una nifita? Diriase que a
Michel W. Fox, un veterinario britanico afincado en E.E.U.U., donde
dirige la mas importante asociacion protectora de animales del pais.
Es famosa su méaxima (aparecida en su libro The inhumane society):
“La vida de una hormiga y la de mi hijo deberian merecer igual
consideracion” — the life of an ant and that of my child should be
granted equal consideration - (NJABT, 2005). No es de extrafar que
esta cita se haya utilizado contra los defensores de los animales. De
todas formas, siendo exactos, lo que él propugna no es la
superioridad del animal sobre el humano, sino la equiparacion del
status moral entre todos lo seres vivos. Siguiendo esta ldgica, si no
es licito usar a una persona como medio para sanar a otra, tampoco
una cobaya. Los que se tomen la molestia de leer el discurso que
Ovidio pone en boca de Pitagoras, descubriran que no hay nada
nuevo bajo el sol (1996, paginas, 423-434, versos 60-475).

¢Coémo conciliar al cirujano que arranco el corazén del babuino
y a este veterinario enamorado de las hormigas? Las posturas
parecen estar en las antipodas. Sin embargo, iniciativas como la del
Proyecto “Gran Simio” aspiran en alguna medida a tender un puente.
Se trata de una propuesta que busca el reconocimiento de ciertos
derechos fundamentales a los simios. Se asienta en la cercania
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genética del homo sapiens a chimpancés, gorilas y orangutanes, de
tal suerte que los hombres y esos primates constituirian una
“comunidad de iguales” (STOCZKOWSKI, 2002, 33). En Espafia so6lo
ha saltado a la luz publica como consecuencia de la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista (BOLETIN OFICIAL DE LAS
CORTES GENERALES, numero 369, 11-1V-06). Su texto insta:

“(...) al Gobierno a declarar su adhesion al Proyecto Gran Simio
y a emprender las acciones necesarias en los foros y organismos
internacionales, para la proteccidon de los grandes simios del maltrato,
la esclavitud, la tortura, la muerte y extincion”.

Asombra el revuelo que suscité en nuestro pais. Desde el
desprecio airado de los que sentian mancillada la dignidad humana,
hasta las guasas socarronas de quienes se reian de que Sus Sefiorias
perdieran el tiempo con tales memeces. Una reflexion desapasionada,
en cambio, pone de relieve otra dimension: ;por qué simios y no
otros animales? La proposicion lo explicaba. Debian ser tutelados por
su proximidad a los humanos, evidenciada a través de estudios
antropometricos, fisioldégicos y, sobre todo, genéticos. La posesion
comun de “la inmensa mayoria de nuestro material genético” seria el
titulo que habilitaria el reconocimiento juridico.

Estas palabras modestas en apariencia entrafian una genuina
revolucion. No por la equiparacion entre los hombres y los animales,
que viene de antiguo, sino por la nueva concepcion de la naturaleza
humana. Las paredes de los compartimentos estancos que separan
las especies se echarian abajo. El tradicional modelo de estadios
discretos se transformaria en un continuum. Los animales se irian
gradando suavemente, sin fronteras definidas. El ser humano seria el
punto de referencia. Como si dijéramos, el valor 100. A partir de aqui
se estableceria la comparacion con los demas seres: los chimpancés
puntidan un 987 84%, los gorilas un 97" 7% y los orangutanes un
96~ 4%. Cuanto mas cercanos, mayores derechos. Seria tedricamente
viable construir una tabla taxondmica en la que las especies se
ordenaran segun su vecindad al homo sapiens. La secuenciacion del
genoma lo permite. No soélo para los simios, sino desde los caballos
hasta las amebas. Seria una escala de dignidad, con el hombre en la
cuspide y el resto de la creacion jerarquicamente estructurada a su
alrededor. Bien mirado, como se adelantaba, este novedoso
paradigma supera las diferencias entre las escuelas filosoéficas, puesto
que prima la esencia de lo humano por encima de todo. No obstante,
no la constrifie a una determinada forma bioldgica, sino que la
disemina a lo largo de una corriente ininterrumpida que irriga hasta
los mas recénditos rincones del Reino Animal.

Este nuevo enfoque ilumina un angulo oculto de la teoria del
Gran Simio: el racismo. O mejor, el especieismo. Ahora no desentona
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tanto el invento linglistico. Y es que, a la postre, todo consiste en
proteger a los que se nos parecen y desechar a los diferentes.
Ademas, reverenciando el cdédigo genético como si fuera el cédigo de
un ordenamiento juridico inspirado en una nueva ética. Como
burlonamente advierte José Luis Pardo (2006), de una gen-ética. Es
decir, de una moral basada en los genes. He aqui nuestra “comunidad
de iguales”.

Lo mas grave, con todo, es que el problema contintda
pendiente. Mala suerte para aquél babuino cuya proximidad genética,
por lo visto, no habria sido suficiente para indultarlo de Ila
evisceracion de su caja toracica. Mientras tanto, entre chanzas y
debates parlamentarios, siniestros laboratorios (bien resguardados de
la inquisitiva mirada de la opinién publica) son sordas camaras de
tortura para miles de animales; a menudo victimas de un horror
indescriptible. Es curioso que, porque un conejillo de indias esté muy
alejado del homo sapiens, se sientan menos remordimientos cuando
se lo sumerge en un infierno del que solo lo liberard la muerte. Esta
posicion seria del gusto de doctor Mengele. Basta substituir “raza” por
“especie” y nos habra montado la justificacion de la experimentacion
animal, no importa cuan cruel sea. Por eso, antes que el parentesco
biolégico, el fiel de la balanza para juzgar la admisibilidad de un
experimento deberia ser la capacidad de dolor.

No es facil la cuestidén. Ya se habia dicho que encardbamos un
dilema. Segun Jesus Mosterin, es “un conflicto moral genuino, sin
solucion satisfactoria, entre nuestra valoracion del avance del
conocimiento y nuestro rechazo del sufrimiento provocado” (1995,
67). Se nos plantea un problema cuya solucion debe satisfacer dos
extremos: la investigacion cientifica y el bienestar animal. ¢Qué
haremos, pues?

Salir de la consulta de Mengele y visitar la de otro cuya fama no
le va a la zaga: el doctor Frankestein. No es una broma. Para
convencernos de la seriedad de esta aproximacion, volvamos a
nuestro ensayista, también otro doctor, Charles Krauthammer
(1998). Cuenta que a finales de los afios “90 dos laboratorios (uno
de la Universidad de Tejas y otro de la de Bath) habian modificado
genéticamente los embriones de ratones y renacuajos para que
nacieran sin cabeza. Aunque los investigadores no aclararon del todo
cual era su proposito, al doctor Krauthhammer no le cabe la menor
duda: crear en un futuro cuerpos humanos acéfalos que valieran
como repuestos de 6rganos para trasplantes. No habria rechazo, ya
que cada ciudadano dispondria de su propio depdésito particular,
sacado de wuna réplica clonica de si mismo. Lo explicaba
apologéticamente Lee Silver, bidlogo de la Universidad de Princeton:
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“It would almost certainly be possible to produce human bodies
without a forebrain. These human bodies without any semblance of
consciousness would not be considered persons, and thus it would be
perfectly legal to keep them alive as a future source of organs”.

(“Casi con total seguridad seria posible producir cuerpos
humanos sin encéfalo. A estos cuerpos humanos, sin nada parecido a
la consciencia, no se los consideraria personas y, de esta manera,
seria perfectamente legal mantenerlos vivos como fuente futura de
organos”).

No s6lo como almacén orgénico, sino como cobayas. Dejando a
un lado motivos de compasiéon, una de las mayores dificultades que
acechan a la experimentacion con animales es el trecho evolutivo que
los distancia del homo sapiens. A veces, un remedio ensayado con
exito en laboratorio no se traduce en una terapia util, por ser
incompatible con la constitucion humana. Es obvio que tales
inconvenientes se soslayarian para siempre. Pensemos lo rapido que
avanzarian areas como la lucha contra el cancer si se dispusiera de
modelos bioldgicos igual en todo a los seres humano, pero sin su
humanidad.

A Charles Krauthammer no le entusiasma la idea. La juzga
digna del mismisimo Frankenstein. En su criterio, seria la mayor
“corrupcion” de la biotecnologia. Tal vez sea “perfectamente legal”,
como indicaba el profesor de Princeton, pero no debiera serlo.
Nuestro ensayista aboga por la prohibicién total y su tipificacion como
delito grave. Con pena de muerte. Pero, ¢estamos seguros de que
seria perfectamente legal? Esto es lo que veremos a continuacion.

IV. LA EXPERIMENTACION ANIMAL Y EL CONCEPTO DE
PERSONA.

Este es el consejo del doctor Frankestein: modificar
genéticamente gametos humanos para producir cuerpos acéfalos y
destinarlos a la viviseccion. ¢(Qué tiene que decir el Derecho al
respecto?

En el Reino de Espafa, por lo menos, no seria “perfectamente
legal”. Todo lo contrario. El articulo 160.2 del Cddigo Penal castiga
(con prisidon de hasta cinco afios e inhabilitacion hasta 10) a quienes:
“fecunden Ovulos humanos con cualquier fin distinto a la procreacion
humana”. Por otro lado, el proyecto de Ley de reproduccion asistida,
aprobado en el Senado el 10 de mayo del afio 2006, prohibe en su
articulo 1.3: “la obtencion de embriones preimplantatorios humanos
con cualquier fin distinto a la procreacion humana”. También tipifica
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la misma conducta como infraccibn muy grave en el articulo
26.2.c.102 (BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES, proyecto
de Ley 621/000044, Senado 44.f/2006).

Esto de lege data. Pero, ¢y de lege ferenda? El interrogante
consiste en averiguar si seria admisible una reforma legal que
autorizara tales practicas. Por tanto, habria que saber si seria
contraria a la Constituciéon espafiola. Lee Silver, abanderado de la
propuesta, se apresuraba a negar la condicion de personas a los
productos de semejante técnica. Esa es la clave, determinar si serian
0 NO personas.

Puestos manos a la obra, lo primero es saber qué sea la
“persona”. Carlos Martinez de Aguirre recuerda que la personalidad
no es un concepto de contornos definidos (2001). EI Ordenamiento
Juridico no termina de pergefar una nocion de perfiles nitidos. Sin
embargo, a los efectos que nos interesan ahora, no se yerguen
grandes obstaculos. Basta retener que el calificativo de persona se
aplica al sujeto apto para ser titular de derechos y obligaciones (DIEZ
PICAZO Y GULLON, 2001, 211).

La palabra “persona” es un término latino acufiado merced a la
confluencia de fuentes griegas (prosopén) y etruscas (fersu).
Significaba originariamente “mascara” (BIELER, 2000, 32). Era la que
se ponian los actores de teatro. La digresiéon etimoldgica es
importante por las connotaciones de que este vocablo est& revestido
en el idioma castellano. ElI “actor” no es soélo el figurante en la
escena, sino el “demandante”, aquél que ejercita su pretension ante
los tribunales. El que impetra Justicia. De ahi que, cuando decimos de
algo que es una “persona”, mas que describir, lo que hacemos es
reconocerle un rango, una clase. No es tanto identificar a la persona
como explicar cuales son sus derechos.

Pero en este momento se vuelve imperioso describir qué sea
“persona”. Es unanime la doctrina actual cuando afirma que el
Derecho estd obligado a reconocer la condicion de persona a todo
“ser humano”. Es un imperativo de la dignidad humana. No siempre
ha sido asi, empero. Roma negaba que los esclavos fuesen personas.
Gayo, en sus instituciones, es elocuente (DOMINGO, 2002, 40):

“Et quidem summa divisio de iure personarum hace est, quod
omnes homines aut liberi sunt aut servi” (111.9)

(Ciertamente, la primera division del derecho de personas es
ésta: todos los hombres son libres o esclavos).

Hoy dia es de otro modo. Todo ser humano es una persona. O
sea, titular de derechos y obligaciones. Entonces, ;(qué es un ser
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humano? La pregunta es incobmoda. Apelar a la Ley no presta gran
ayuda. ElI Derecho reconoce a cada ser humano su estatus de
persona, pero no define qué sea el hombre. Esta cuestion es
prejuridica. La norma confecciona el concepto legal de persona. El
reto es saber qué porcién de la realidad cae bajo ese concepto.

El Diccionario de la Real Academia Espafola, en su vigésimo
segunda edicién, recoge como primera acepcion de persona:
“individuo de la especie humana”. Esta aproximacion es biologicista.
Se trata de catalogar a los individuos dentro de su taxon. Tal vez el
jurista experimente una cierta sensacion de alivio. Diriase que
amaina la tormenta y que, dejando las procelosas aguas de la
imprecision leguleya, anclamos en la tierra firme de la ciencia. Ojala.
Mas alla de las apariencias, la nociéon biolégica de “especie” es muy
borrosa. Hela aqui:

“Un conjunto cuyos miembros sélo estan vinculados porque
pueden reproducirse real o potencialmente entre si” (CHAUVIN, 1988,
234).

A simple vista no deberia haber dudas. Es una idea sencilla que
se la debemos al botanico Jon Ray (1628-1704). A él le parecia de
una evidencia pasmosa (“nulla certior ocurrit quam distincta
propagatione ex semine”, ninguna distincion se presenta con mas
claridad que la propagacion seminal). Sin embargo, cuando la
escudrinamos con lupa se va desdibujando hasta el punto de que al
final no sabemos ni de lo que estamos hablando. Y es que incluso el
profano sabe que hay algunos cruces fértiles entres especies (¢serian
acaso el perro y el lobo lo mismo?). Volvemos sobre este particular,
no es ocioso el ejemplo. Sea como fuere, pocos ejercicios mas
edificantes que listar las definiciones que se han ido dando, desde la
de su fundador, en el remoto siglo XVI, hasta el tecnificado siglo XX.
Es lo que hace Donald Ugent (1996). Todo para terminar diciendo
que “no hay criterios absolutos que puedan ser aplicados a la
definicibn de esta categoria”. Por eso se despide con un chiste:
“Especie es lo que un buen taxonomista llama especie”.

Si se cierra esta via, ¢acaso nos rendiremos y renunciaremos a
conocer el ser humano? Para algunos el hombre carece de
naturaleza. Contra este escepticismo se rebela Jesus Mosterin con las
palabras que abren su ultimo libro:

“¢Qué soy yo? Yo soy un ser humano. Pero ;qué es un ser
humano? Un miembro de la especie homo sapiens. ;Qué tienen en
comun los miembros de la especie homo sapiens? La naturaleza
humana. ¢Y qué es la naturaleza humana? Para responder a esta
pregunta he escrito este libro” (2006, 11).
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Pues bien, mas adelante contesta. Dice que “la respuesta no
estd en el viento, sino en el genoma” (2006, 133). El ser humano
seria la denominacion de una realidad que esta minuciosamente
descrita. No en ninguna lengua histérica, viva o muerta, sino en el
lenguaje de los genes. Ahora si que contamos con un concepto de
fronteras bien marcadas. Lo especificamente humano se halla en el
ADN.

Aceptaremos provisionalmente esta aproximacion. Con todo,
como se comprobara mas adelante, sin ser errOnea, la vision
cientifica resulta incompleta. Solamente la Filosofia es depositaria de
las respuestas ultimas.

Enfoquemos el fendbmeno desde otro angulo para captar una
dimension complementaria. Recorreremos dos sendas paralelas: la
biolégica y la juridica. Al entretejerlas se apreciaran detalles de la
fibora de la realidad hasta entonces inadvertidos. Asi, haremos un
viaje imaginario, desde que un ser humano todavia no es nada hasta
que deviene persona.

Primer paso. Los gametos son las células reproductoras:
espermatozoides y 6vulos. Son haploides, puesto que sbélo contienen
la mitad de la informacion genética. Hasta que no se combinen no
estara escrita por entero la descripcion biologica de lo humano. Este
material organico no es ni un ser humano ni una persona. Lo maximo
que cabe afirmar, con vistas en la futura persona que se atisba al
final de este proceso, es que nos encontramos ante un concepturus.
Eso no quiere decir que carezca de relevancia juridica. Precisamente
la Ley de Reproduccion Asistida aborda muchas cuestiones que le
atafien. Es mas, la manipulacion de estas células, como se
adelantaba, es susceptible de ser castigada criminalmente.

Segundo paso. Los gametos masculinos y femeninos se
combinan. El espermatozoide impregna el 6vulo. Si el proceso se
desarrolla normalmente, sobreviene la fecundacion. Este nuevo ente
es el embrién. No nos fijaremos en si estd o no implantado, como
tampoco distinguiremos “preembrion” de embrion. Lo que nos
interesa es que la realidad bioldgica ya ha sido completada. Aqui esta
la descripcion de lo humano. Si la gestacion llega a buen término el
resultado serd un individuo auténomo de la especie homo sapiens.
Hasta que esto no suceda, sigue sin ser persona. La famosa sentencia
de 11 de abril del afio 1985 del Tribunal Constitucional Espafiol
(ponente Excelentisima Sra. Dofia Gloria Canton Begué) le niega la
titularidad de derechos y obligaciones, que reserva para los nacidos.
Eso si, lo convierte en un bien juridico, lo que obliga al Estado a su
proteccion. Es el nasciturus. Entre otras consecuencias legales esta la
punicién del aborto, una vez empezado el embarazo. Con arreglo al
Cddigo Penal espafiol, quien extinga la vida del feto comete un delito,
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tal como prescriben los articulos 144 a 146. Las causas de exenciéon
de la responsabilidad no alteran esta decision del Legislador. Mucho
menos que se haga la vista gorda en la represion penal. No
confundamos la teoria con la préctica.

Tercer paso. El parto. Se rompen aguas y el feto emerge de la
cavidad materna. Ya es un bebé. Nadie duda de que biol6égicamente
sea un ser humano. Pero, ¢y persona? Para el Derecho penal, desde
luego. Si alguien lo mata no comete un aborto, sino un homicidio
(muy probablemente un asesinato). La sentencia del Tribunal
Supremo Espafiol de 22 de enero del afio 1999 Ilo proclama
indubitadamente: “El inicio del parto (fase de dilatacion) marca el
inicio del nacimiento. En concreto sefala que el comienzo del
nacimiento pone final al estadio fetal y, por consiguiente, se
transforma en persona lo que antes era feto”. Cobo del Rosal afina
mas: el momento a quo es el de las contracciones expulsivas para el
parto espontaneo, el de la induccién en el provocado y el de la
incision para la cesarea (1999, 310).

¢un cuarto paso? Aun se prolonga nuestro itinerario. Eso es lo
que insinda una lectura del Cédigo Civil espafiol:

“Articulo 29. El nacimiento determina la personalidad; pero el
concebido se tiene por nacido para todos los efectos que le sean
favorables, siempre que nazca con las condiciones que expresa el
articulo siguiente.”

“Articulo 30. Para los efectos civiles, sOlo se reputara nacido el
feto que tuviere figura humana Yy viviere veinticuatro horas
enteramente desprendido del Gtero materno”.

Este postrer precepto es enigmatico. La mentada sentencia del
Tribunal Constitucional liga la condicion de persona al “nacimiento”
(fundamento juridico sexto). ¢Habra que esperar 24 horas para que
el Derecho incluya dentro de esa categoria legal lo que ya es un ser
humano para la ciencia?

En modo alguno. Desde el mismo instante que se separa el hijo
de la madre ya hay una persona. La dilaciéon es s6lo pertinente para
ciertos efectos civiles. Lo ilustra Diez Picazo:

“Sin embargo, ha sido una tradicion juridica la de resolver el
problema sucesorio que se presentaba cuando el nacido moria
inmediatamente, pues determinaba una distinta trayectoria de los
bienes hereditarios aquél acontecimiento, lo que se ha juzgado poco
racional e injusto. El articulo 30, fiel a esa tradicion, resuelve la
cuestion diciendo: (...). De ahi que so6lo sean inscribibles los
nacimientos en que concurran las condiciones establecidas en el
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articulo 30 del Cddigo civil (articulo 40 L.R.C.), y que se llamen
criaturas abortivas a las que no las rednan (articulo 725.1°; art. 171
R.R.C)” (2001, 213).

Es decir, que la demora de un dia no es para despojar a un ser
humano del rango personal. Solo lo es para resolver una discusion
técnico-juridica del ambito sucesorio.

Queda zanjado el requisito de las 24 horas. Pasemos a la
“figura humana”. Es poderosa la tentacion de tomar la mencion legal
por una antigualla juridica procedente de la noche de los tiempos. De
una era obscura en la que ingenuamente se creia en la fecundidad de
los actos de bestialismo. Un minotauro, naturalmente, no seria
persona. Los romanos (esa gente tan ignorante) habrian pensado que
algunas mujeres parian quimeras, hibrido fruto de sus nefandas
relaciones con los animales. En la actualidad, sabemos que todo lo
que nace de una madre humana es humano. Punto final a la
discusion. ¢Seguro?

En absoluto. En realidad, “figura humana” significa “forma
humana” y esta expresion, a su vez, es equivalente a “naturaleza
humana”. La clave para descifrar este enigma es estrictamente
filosofica. Veamos:

Aristételes indica varias acepciones a la palabra “naturaleza”.
Una de ellas es: “lo primero de lo cual es o se genera cualquiera de
las cosas que son por naturaleza, siendo aquello informe e incapaz de
su propia potencia” (2000, 201 a 202). Parece algo complicado, pero
es sencillisimo. En términos mas didacticos: la naturaleza es la razén
del cambio de las cosas. Lo que explica la evoluciobn de algun
fendmeno. EIl principio que orienta el desarrollo de un ser en una
direccion determinada. La naturaleza da forma a la realidad.

Tomemos un ejemplo muy similar al que el propio Aristoteles
ofrece. ¢(Cudl seria la naturaleza de una estatua de madera con figura
humana? Quizas para alguien sea el arbol del que esta hecha, o el
arte del escultor, o la belleza que encarna... La solucidon consiste
simplemente en dejarla evolucionar por si sola. Aquello que explique
sus cambios en cuanto tal sera su naturaleza. Cuando pasan los dias
verificamos que la madera se altera. Ora se carcome, ora se
desgasta, ora, pese a estar cortada del tronco, florece algun retofio.
Aqui la estatua evoluciona como arbol, no como objeto nacido de la
mano del hombre. Por tanto, su constitucién biolégica como vegetal
no es su naturaleza. Lo seria del arbol, pero no de la obra de arte. La
unica manera de que la estatua evolucionara, en cuanto a tal, seria
que un escultor la retocara. Por ejemplo, tallandole una lagrima. He
aqui su naturaleza: el arte humano.
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No es este el lugar donde extendernos en tecnicidades
metafisicas, pero ha de consignarse que forma y naturaleza no son
conceptos opuestos. Revelan caras de una misma realidad. La
primera desde una perspectiva estéatica; la segunda, dinamica.

Aplicando estos principios al embrion hemos de concluir que es
humano porque su evolucidon natural lo convierte necesariamente en
un ser humano. No porque esté constituido de tal o cual dotacion
genética. Ni que decir tiene que, si no tuviera esa composicion
gendmica, no se generaria un ser humano. La realidad es la misma,
independiente de que se la mire desde la ciencia o la filosofia. Pero la
vertiente descriptiva de su ADN, perfectamente legitima para el
bidlogo, es muy tosca para el filésofo. Revela una parte, no el todo.
Lo que anhelamos es aprehender su esencia, aquello que hace que un
embrion lo sea de hombre y no de caballo o perro. Es su naturaleza,
por la cual, al cabo de nueve meses, se convertira en un bebé, no en
un potro o en un cachorro.

Consecuentemente, la exigencia de “figura humana” es
correcta. Si un parto no produce un ser humano, el mero hecho de
haber nacido de una mujer no transforma al fruto de la gestacién en
una persona. Una mola no es un ser humano. Pero no porque ese
amasijo de células, una vez expelido del dtero, no esté vivo, sino
porque carece de atributos humanos. El Minotauro tampoco seria
persona.

La alusiéon mitolégica no es gratuita. Traigamos a colacion las
dificultades que acarreaban a la tradicional definicion de especie la
existencia de seres hibridos, como el perro-lobo. ¢(Seria humano el
vastago nacido de la unién de un hombre y un bovino? Alguien
matizard que la moderna ciencia rechaza esa hipotesis. Acaso esa
progenie sea en circunstancias normales inviable. Lo ignoramos.
Ahora bien, el proyecto de Ley de reproduccion asistida prevé la
autorizacion excepcional de la creacion de “hibridos interespecificos
que utilicen material genético humano” (26.2.c.7®). Traducido:
fecundaciéon entre hombres y animales. Exactamente en lo que
pensaban los juristas clasicos.

Recapitulemos: los gametos no son humanos, aungue sean
material biolégicamente humano. Si estas células haploides son
manipuladas para producir embriones acéfalos, se las despoja de su
potencialidad de generar un miembro de la especie homo sapiens. El
individuo humano no aparece por ningun sitio. Ni antes del la
fecundaciéon (ni el espermatozoide ni el 6vulo, por si solos, son seres
humanos); ni después (un ser sin encéfalo no es humano). No es que
se haya decapitado a un hombre, es que se ha desposeido al material
genético humano de la potencialidad de formar personas.
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Claro, que siempre cabria oponerse alegando que un cuerpo sin
cabeza es un ser humano. De compartirse esta opinion, todo el
constructo tedrico anterior se derrumbaria. Sin embargo, seria un
abuso del lenguaje emplear la misma palabra para designar a un
hombre y a ese producto de la manipulacién genética. Un ser sin
cerebro ni siente ni piensa. No accidentalmente, sino por esencia. Ni
la racionalidad, ni la libertad, ni el lenguaje, ni ninguna de las
propiedades de la humanidad le pertenecen. Insistimos, no porque se
le hayan extirpado los 6rganos que les permiten aflorar, sino por una
incapacidad primigenia de desplegarlas. Evidentemente, hay seres
humanos que, por los motivos que fueren, estan privados de
inteligencia o sensibilidad: disminuidos fisicos o psiquicos, comatosos,
enfermos, etc. Pero comparten un potencial comun a todos los
miembros de la especie. Las facultades estdn ahi, aunque su
plasmacion actual se haya visto obstruida por causas contingentes. Si
alguien defendiera la equiparacion entre el material biolégicamente
humano y los humanos mismos, estaria confundiendo los 6érganos con
el ser del que proceden. Mi bazo no soy yo, sino s6lo una de mis
partes. Por esta regla de tres, habria que prohibir los trasplantes.
Seria ilicito que una persona donara su riiidn, puesto que toda su
humanidad se concentraria de forma inalienable en esa y en el resto
de sus visceras. Esta idea, con ser respetable, resulta extrafia a
nuestra tradicion juridica y filosofica.

La lectura de las fuentes romanas conduce a idéntica
conclusion. Por lo menos desde la interpretacion de uno de sus
exegetas mas eximios, Savigny. El autor aleman ensefia que los
jurisconsultos latinos excluian de la humanidad al monstruum vy al
prodigium (conceptos ambos englobados dentro de la denominacion
de ostentum (2005, 188). También afade:

“Los textos guardan silencio sobre los signos que servirian de
base en el reconocimiento de una criatura humana; pero si juzgamos
por analogia, parécenos que la cabeza debe presentar la forma
humana (2005, 189)”.

Ahora se nos muestra porqué la Filosofia es mucho mas util
para solventar el problema préactico al que nos enfrentamos. Nadie
vacila a la hora de considerar que los gametos aislados, incluso una
vez manipulados, sean material humano. Seres humanos es lo que no
son. Con todo, la secuencia del ADN sigue siendo la de del homo
sapiens. Eso es lo que nos dice la ciencia. No nos hallamos ante otra
especie. De ahi que insistir en la definicion de lo humano sobre la
exclusiva base de su descripcion genética termine despistando. Lo
que cuenta es si el proceso bioldgico, después de puesto en marcha,
desemboca necesariamente en el nacimiento de un ser humano. Eso
es lo que nos dice la Filosofia. Aplicando estos principios, hemos de
colegir que el fruto de la fecundacibn no sera en ningun caso

Revista Telematica de Filosofia del Derecho, n° 9, 2005/2006, ISSN 1575-7382



José Manuel Villegas Fernandez -208 -

humano, por su caréacter acéfalo. Y, no siéndolo, no lo son tampoco
los embriones surgidos de la fusion de los gametos manipulados, ya
que han perdido ab initio su naturaleza humana.

V. LA EXPERIMENTACION ANIMAL Y EL CONCEPTO DE
DIGNIDAD HUMANA.

En llegando a este punto, no seria de extraflar que mas de un
lector hubiera caido en una rotunda exasperacion. Casi es audible
esta enojada protesta: (COmo se le ocurre a alguien en sus cabales ni
siquiera concebir una aberracion tal? La produccion de seres acéfalos
seria intolerable. Pero no porque esas criaturas sean seres humanos,
ya que es obvio gque no son personas, sino por la intrinseca
perversion que entrafa un acto de ese jaez. Perversion por doble
motivo: 1) Por atentar contra la Constitucion; y 2) Por su caracter
contrario a la Ley Natural. Y, en ambos, casos por la misma razon de
fondo: la violacién de la dignidad humana. No la del monstruo sin
cabeza creado por la locura de los cientificos sin escrupulos, sino de
la humanidad como comunidad racional.

Esa era la tesis de Krauthammer. Hay un detalle muy
significativo que pasamos por alto al comentar el articulo que el
doctor public6 en 1984 en el semanario TIME. La repugnancia al
trasplante del corazén del babuino no procedia s6lo de las huestes de
los partidarios de los animales, también de los defensores de la
dignidad humana. Expongamos su razonamiento:

“(...) some sacred barrier between species had been broken,
some principle of separateness between man and animal violated.
Indeed, it is a blow to man’s idea of himself to think that a piece (...)
of animal tissue may occupy the seat of emotions and perfectly well
(albeit as a pump)”.

“se ha quebrado una barrera sagrada entre especies, se ha
violado el principio de separacion entre el hombre y el animal. De
hecho, es una bofetada a la idea que el hombre tiene de si mismo el
pensar que un trozo de tejido animal sea perfectamente capaz de
ocupar la sede de las emociones (aunque sea solo una maquina de
bombeo)”.

¢Qué es la dignidad humana, pues? Para la citada sentencia del
Tribunal Constitucional espafiol:

“(...) un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se
manifiesta singularmente en la autodeterminacion consciente y
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responsable de la propia vida y que lleva consigo la pretension del
respeto por parte de los demas” (fundamento juridico octavo).

Si aceptamos esa definicibn es muy complicado estimar que la
propuesta de Frankestein vulnere la dignidad del hombre. Si el
engendro acéfalo fuese una persona, por supuesto que si. Pero, en
otro caso, ¢a quién se le falta el respeto?

Hay un matiz que se nos estd escapando. Para apreciarlo
acudamos a una nociéon doctrinal, la de Hervada (APARISI, 2006,
164):

“(...) el concepto de dignidad humana remite a la idea de
superioridad ontoldgica, al valor intrinseco, de todo ser humano con
respecto al resto de lo creado. No expresa, en ningun caso,
superioridad de un hombre sobre otro, sino de todo ser humano
sobre el resto de los seres que carecen de razén. Implica el
reconocimiento de una excelencia o eminencia en el ser, que no sélo
lo hace superior a los otros seres, sino que lo sitia en otro orden del
ser. Por ello, el ser humano no es s6lo un animal de una especie
superior, sino que pertenece a otro orden, mas eminente o excelente,
en razon de lo cual merece ser considerado persona” (2006, 164).

Se entiende, entonces, cuan descaminado iba, segun esta
corriente de pensamiento, Jesus Mosterin. La esencia del ser humano
seria espiritual, inaprensible, no sélo por la ciencia, sino incluso por la
filosofia. Reducir el ser humano a una serie ordenada de aminoacidos
es grotesco. Lo unico admisible es un acto de fe en el valor de lo
humano. Una apuesta valiente por las personas. Nada mas.

Pero porfiemos, ¢qué tiene todo esto que ver con la
manipulacion genética y el corazén del babuino? Un poco de
paciencia. La voz “dignidad” procede de la raiz indoeuropea dec-as,
que significaba “fama o honor”. Subyace en el lecho del campo
semantico del que emergen los vocablos castellanos "decoro" y
"decencia”. En el Imperio Romano los “dignatarios” eran los que
ostentaban cargos superiores. Sus derechos y obligaciones se
definian por su rango, por su casta, no por el mero hecho de ser
seres humanos. Ahora nuestro Derecho actual predica esa categoria
de todos los miembros de la especie humana. Sin excepciones.

Con todo, la dignidad sigue siendo una distincion, un timbre de
honor. Pero no ya entre humanos, sino entre las personas y el resto
de la creacion. De la misma forma que un aristécrata se ofendia
porque un plebeyo lo considerara un igual suyo, es impropio de los
seres humanos que se los ponga al mismo nivel que sus mascotas.
Por mucho que se quiera a un perro, nunca sera “el mejor amigo del
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hombre”. Si usamos esa noble palabra para designar un ser inferior,
mancillamos la amistad.

De ahi el prurito al colocar un musculo simiesco en el tierno
pecho de una niflita. Hasta cierto punto se le falta el respeto. Aunque
estas posiciones extremas son rechazadas por la gran mayoria
(Krauthammer inclusive), representan la llave maestra para acceder
al ndcleo del concepto de “dignidad”. Lo comprenderemos con un
ejemplo:

La Iglesia Catdlica se opone a la inseminacion artificial. Incluso
la homologa. Es decir, la que se practica con el esperma del marido
sobre su esposa. Son frecuentes las criticas, mas pocos han llegado
ni siquiera a barruntar el motivo del rechazo teoldgico. Y es bien fécil.
Consultemos, para aclararnos las ideas, el documento elaborado el 30
de marzo del afno 2006 por la Conferencia Episcopal Espafiola con
ocasion del proyecto de Ley de Reproduccion Asistida. He aqui lo que
predican los obispos:

“Hablamos de dignidad de la persona para expresar el valor
incomparable de todo ser humano (...). Pues bien, la accidon técnica de
producir es apropiada para fabricar objetos, pero completamente
inapropiada para ser aplicada a las personas. Cuando se producen
seres humanos en el laboratorio, se comete una injusticia con ellos,
porque se les esta tratando como si fueran cosas. La dignidad del ser
humano exige que los nifios no sean producidos, sino procreados”.

Si un ser humano se dispensa en una factoria (aunque sea un
laboratorio lleno de probetas y sefiores con batas blancas) se lo esta
rebajando al nivel de cosa. Menos que un animal. El ser humano es el
hijo predilecto de la creacion, por lo que sélo es acreedor de un trato
que se acomode a su prestancia. Unicamente el acto sexual entre
hombre y mujer esta a la altura de la preeminencia que le
corresponde por naturaleza.

Quien comparta esta postura se horrorizard ante los consejos
del doctor Frankestein. Esos monstruos aceéfalos, confeccionados de
materia humana, serian como las piezas de un taller de repuestos
para un automaovil. De la misma manera que uno va a la panaderia y
pide un bollo, se expedirian brazos, piernas, corneas, etc. Y cuando
se acabaran, pues, a producir mas. Semejante panorama jamas
casaria con la dignidad inherente a la personas. Analogamente si esos
engendros se destinaran a la experimentacion. Imaginemos tétricas
naves llenas de cuerpos humanos decapitados (en realidad con
cabezas, pero sin masa encefalica) a los que se quemara, mutilara,
infectara e incluso se les inocularan substancias cancerigenas.
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Pues bien, eso es lo que se esta haciendo en este mismo
instante con los animales. Seres irracionales, pero sintientes. ;Merece
la pena llevar la defensa de la dignidad humana tan lejos? Acaso
estemos manejando un concepto erréneo. En cualquier caso, ¢por
qué la diferencia ontoldgica entre seres ha de ser patente de corso
para el sufrimiento? Cuando se llega a conclusiones absurdas es
menester revisar las premisas. Incluso los ensoberbecidos sefiores
feudales acabaron por compadecerse de sus vasallos.

VI. LA OFENSA A LOS DIOSES.

En ocasiones hay que tener el arrojo de cuestionar los
prejuicios. Se moteja la idea de los seres acéfalos como
monstruosidad soOlo propia de un demente al estilo de Frankestein.
¢Pero cuantos han leido la historia que escribié Mary Wollstonecraft
Shelley? Refresquemos la memoria.

Frankestein era un joven estudiante de medicina que se inicio
en las artes esotéricas. Decidido a desvelar los secretos de la vida,
formoé una réplica de un ser humano a base de pedazos de cadaveres.
Para su estupor, logré insuflarle el halito vital a ese monigote de
remiendos mal cosidos de carne. Asustado, huyé y abandond a la
criatura. EI monstruo, como todos lo apodaron, fue despreciado por
su fealdad. Es patética la desesperada busqueda de amor que
emprende, solo para ser detestado. Golpeado por los humanos, se
convierte en un psicopata, en un asesino en serie. Su crueldad no
conoce limites. Llama la atencion que consiguiera el afecto de un
anciano... ciego. Rechazado por doquier, el monstruo acosa a su
creador hasta obligarlo a que le construya una compafera. Una
esposa y amiga. Este engendro no era humano, pero sentia como una
persona. Su progenitor, simplemente, era un cobarde. No supo estar
a la altura de su obra.

Uno de los reproches que se trasluce en la novela es la osadia
de Frankestein al suplantar a Dios. Pocos han reparado en que se
subtitula “ElI moderno Prometeo”. ¢(Quién fue Prometeo? Es un
personaje mitoldégico que también se atrevié a erguirse contra Dios.
No el dios cristiano, sino Jupiter. Prometeo “luego de modelar a los
hombres con agua y tierra les dio también el fuego ocultandolo en
una vara a escondidas de Zeus” (APOLODORO, 1987, 18). Hay dos
detalles que no conviene que pasen desapercibidos: la creacién de los
humanos y el dominio del fuego. Para el hombre actual simbolizan la
biologia y la tecnologia. Prometeo era el “amigo de los hombres”.
Pese a su linaje divino, se alined en el bando humano. Les dio
instrumentos para rivalizar con el Padre de los dioses. La reacciéon de
éste fue abominable. Lo condend a una tortura eterna. Lo clavo en el
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Caucaso y envido un aguila que le devoraba el higado durante el dia.
Por la noche se le regeneraba y, a la mafana siguiente, retornaba la
rapaz a su festin. ¢Teme por ventura el piadoso ciudadano occidental
despertar la coélera divina si se convierte en el “amigo de los
animales”?

Pero la propuesta de manipulacion genética que se ha esbozado
no aspira a desafiar a la divinidad. Unicamente a ahorrar sufrimientos
superfluos. Insistamos, no sbélo se experimenta con conejillos de
indias, también con perros. No es que unos valgan mas que los otros;
es de que de los segundos estamos seguros de que, ademas de
sentir, aman. Aman a sus camaradas humanos quienes, guste o no,
les han conferido el titulo de sus mejores amigos. Incluso a un autor
como Stephen Budianski (2000), que ve egoismo detrds de la
generosidad canina (“quizd creemos que sondeamos las
profundidades de la mente de un animal cuando lo que en realidad
sondeamos en su estobmago”, 148), no le qgueda mas remedio admitir
que los canes experimentan “en cierto modo, amor” (173). En cierto
modo, claro. Da reparos proclamarlo sin tapujos. Y es que resulta
inefable la escena del cientifico que, a cambio de amor, dispensa
dolor. Por muy tontos que sean los brutos, si les reconocemos la
capacidad de amor, se encumbran inmediatamente al podio de
nuestra dignidad. Aunque no queramos.

Dejemos, por tanto, que el doctor Frankestein repare su vileza
y que, fabricando engendros acéfalos, se redima del sufrimiento del
que fue artifice. ¢(Es una idea tan absurda? Mas absurda parece la
postura del doctor Krauthammer quien, pese a todo lo que sabemos
de él, se muestra un amante fervoroso de sus perros. Un destello de
culpabilidad parece que lo atormenta al entonar un canto plafiidero
por la muerte de su perrita:

“Some will protest that in a world with so much human
suffering, it is something between eccentric and obscene to mourn a
dog. | think not. After all, it is perfectly normal, indeed, deeply
human to be moved when nature presents us with a vision of great
beauty. Should we not be moved when it produces a vision--a
creature--of the purest sweetness? (2003)”

(Algunos protestardn porque, en un mundo con tanto
sufrimiento humano, es algo entre excéntrico y obsceno llorar a un
perro. Creo que no. Después de todo, es perfectamente normal, de
hecho, profundamente humano conmovernos cuando la naturaleza
nos obsequia con tanta belleza. (No deberiamos conmovernos cuando
produce una vision —una criatura- de la mas pura dulzura?).

Pues no. Hay que ser coherente con los propios principios. Si
uno pone la dignidad humana por encima de todo, incluso del
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sufrimiento de los animalitos indefensos cuando hay soluciones
alternativas, es un disparate gastar nuestros esfuerzos en cuidar
mascotas mientras abundan los nifios al borde de la inanicion. Y
aunque estuviesen bien rollizos. El objeto del amor humano debe ser
humano. Todo lo demas hiere nuestra dignidad.

No parece que esta postura filosofica sea la que acoja sin
matices nuestro Ordenamiento Juridico. Como se ha mostrado, las
criaturas acéfalas no son personas (carecen de “figura humana”).
Tampoco el Tribunal Constitucional se pronuncia por un concepto
supremacista de la dignidad. Es mas bien el respeto a la libertad de
cada ser humano. El debate, ni que decir tiene, esta abierto. Hasta
para reconocer la personalidad a los animales. Un autor como Mufioz
Machado no aprecia ninguna ventaja en hacerlos participes de esa
categoria (1999, 113). Pero el Legislador hizo algo similar con las
personas juridicas. Y alguna ventaja si que reportaria. Por lo menos la
de removerles el actual estatus de “cosas”. Para el Cdédigo Civil, lo
mismo es un apero de labranza que un buey. Mejor parece nombrarle
tutor al incapaz antes que negarle el derecho a impetrar Justicia.

Porque, como se decia, han de tenerse las ideas claras. Si
estamos dispuestos a tolerar el sufrimiento animal por no ensuciar la
dignidad humana, serdn muchas las paradojas que nos veremos
obligados a digerir. En definitiva, seria preferible despellejar un
cachorro a manipular una masa inanimada de tejido humano. Sirva
de colofon otra obra literaria. Un cuento de Stevenson, El mono
cientifico. He aqui un esbozo de su argumento.

Erase una vez un cientifico, afectuosisimo padre de familia, que
se dedicaba a practicar la viviseccibn a los monos. Uno de los
miembros de una manada de simios de las inmediaciones
(precisamente un mono doctor) propone una idea genial: si queremos
ser como humanos, tendremos que cultivar la ciencia. Y para eso hay
que experimentar. Consiguientemente, secuestré a un bebé, hijo del
cientifico, y se apresté a rajarlo. El jefe mono se interpuso con la
intencion de impedirselo. Este es el debate que se desarrolld entre
ambos:

- “No tienes una mente cientifica, le dijo el doctor”.

- “No se si tengo una mente cientifica o no —replico el jefe-,
pero si que tengo un palo bien gordo y como le pongas una
zarpa encima a ese bebé, te romperé la cabeza con él”.
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